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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, November 15, 2007 
(1) 
[English] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 9:17 a.m., this day, in room 256-S, Centre Block, 
for the purpose of holding its organization meeting, pursuant to 
rule 88 of the Senate and subsection 106(1) of the House of 
Commons. 


Members of the committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bacon, 
Bryden, Harb and Stratton (4). 


Representing the House of Commons: Sue Barnes, 
David Christopherson, Ken Epp, Monique Guay, Denis Lebel, 
Derek Lee, Serge Ménard, Rick Norlock, Paul Szabo and 
Tom Wappel (10). 


Also present: Mike Macpherson, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); Peter Bernhardt, General Counsel, and 
Jacques Rousseau, Counsel, Parliamentary Information and 
Research Services, Library of Parliament. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 

The joint clerk for the Senate presided over the election of the 
joint chair. 

The Honourable Senator Bryden moved that the Honourable 
Senator Eyton do take the chair of the committee. 


The question being put on the motion, it was adopted. 


The joint clerk of the committee for the House of Commons 
presided over the election of the joint chair. 


Ken Epp moved that Derek Lee be joint chair of the 
committee. 


The question being put on the motion, it was adopted. 
The joint chairs presided over the election of the vice-chairs. 


Rick Norlock moved that Ken Epp be vice-chair of the 
committee. 


The question being put on the motion, it was adopted. 


Serge Ménard moved that David Christopherson be vice-chair 
of the committee. 


The question being put on the motion, it was adopted. 
The Honourable Senator Harb moved: 


That the Subcommittee on Agenda and Procedure be 
composed of the joint chairs, the vice-chairs, one member from 
the other party in the Senate and one member from the other 
opposition party in the House of Commons; and 


That the subcommittee report its decisions to the committee. 


The question being put on the motion, it was adopted. 


PROCES-VERBAUX 


OTTAWA, le jeudi 15 novembre 2007 
(1) 
[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la reglementation se 
réunit aujourd’hui, a 9 h 17, dans la salle 256-S de l’édifice du 
Centre, pour tenir sa séance d’organisation, conformément a 
Varticle 88 du Réglement du Sénat et au paragraphe 106(1) du 
Réglement de la Chambre des communes. 


Membres du comité présents : 


Représentant le Sénat : Les honorables sénateurs Bacon, 
Bryden, Harb et Stratton (4). 


Représentant la Chambre des communes : Sue Barnes, David 
Christopherson, Ken Epp, Monique Guay, Denis Lebel, Derek 
Lee, Serge Ménard, Rick Norlock, Paul Szabo et Tom 
Wappel (10). 


Aussi présents : Mike Macpherson, cogreffier du comité 
(Chambre des communes); Peter Bernhardt, conseiller juridique 
principal, et Jacques Rousseau, conseiller juridique, Service 
d’information et de recherche parlementaires, Bibliotheque du 
Parlement. 


Egalement présents : Les sténographes officiels du Sénat. 


La cogreffi¢ére pour le Sénat preside a election d’un 
coprésident. 


L’honorable sénateur Bryden propose que l’honorable senateur 
Eyton assume la présidence du comite. 


La question, mise aux voix, est adoptee. 


Le cogreffier du comité pour la Chambre des communes 
preside a l’élection de l'autre coprésident. 


Ken Epp propose que Derek Lee soit élu coprésident du 
comite. 

La question, mise aux voix, est adopteée. 

Les coprésidents président a l’élection des vice-présidents. 


Rick Norlock propose que Ken Epp soit élu vice-president du 
comite. 


La question, mise aux voix, est adoptée. 


Serge Ménard propose que David Christopherson soit aussi élu 
vice-president du comiteé. 


La question, mise aux voix, est adoptee. 
L’honorable sénateur Harb propose : 


Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit 
composé des coprésidents, des vice-présidents, d'un membre de 
l'autre parti au Sénat ainsi que d'un membre de l'autre parti 
d’opposition a la Chambre des communes; et 


Que le sous-comité fasse rapport de ses décisions au comite. 


La question, mise aux voix, est adoptee. 
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Tom Wappel moved: 
That the committee print its proceedings; and 


That the joint chairs be authorized to set the number to meet 
demand. 


The question being put on the motion, it was adopted. 


Tom Wappel moved that the committee’s general counsel 
review the unrevised transcripts of the proceedings of the 
committee. 


The question being put on the motion, it was adopted. 


Ken Epp moved that the committee concur in the first report 
and that the joint chairs so report to their respective House. 


The question being put on the motion, it was adopted. 


Rick Norlock moved that either joint chair or, in accordance 
with the direction of the joint chairs, either joint clerk be 
authorized to approve payment of expenditures of the committee. 


The question being put on the motion, it was adopted. 


Paul Szabo moved that, at the discretion of the joint chairs, the 
committee may reimburse reasonable travelling and living 
expenses for one witness from any one organization, and 
payment will take place upon application, but that the joint 
chairs be authorized to approve expenses for a second witness 
should there be exceptional circumstances. 


The question being put on the motion, it was adopted. 
Denis Lebel moved: 


That the joint chairs be authorized to seek necessary 
permissions to permit coverage by electronic media of the 
committee’s public proceedings with the least possible 
disruption of its hearings; and 


That the Subcommittee on Agenda and Procedure be 
empowered to allow such coverage at its discretion. 


The question being put on the motion, it was adopted. 


The joint chair informed the committee that the regular time 
slot for its meetings is Thursday mornings from 8:30 a.m. until 
10:30 a.m. or earlier if it has concluded its business. 


Ken Epp moved that the committee adopt the draft first report, 
prepared in accordance with rule 104. 


After debate, the question being put on the motion, it was 
adopted. 


At 9:37 a.m., the committee adjourned to the call of the joint 
chairs. 


ATTEST: 


22-11-2007 


Tom Wappel propose : 
Que le comité fasse imprimer ses délibérations; et 


Que les coprésidents soient autorisés a determiner le nombre 
d’exemplaires a imprimer pour répondre a la demande. 


La question, mise aux voix, est adoptee. 


Tom Wappel propose que le conseiller juridique principal du 
comiteé revoie les transcriptions non révisées des délibérations du 
comite. 

La question, mise aux voix, est adoptee. 


Ken Epp propose que le comité adopte le premier rapport et 
que les copresidents le transmettent a leur Chambre respective. 


La question, mise aux voix, est adoptee. 


Rick Norlock propose que l’un ou l’autre des coprésidents ou, 
a la demande des deux, que l’un ou I’autre des cogreffiers soit 
autorisé a approuver les dépenses du comiteé. 


La question, mise aux voix, est adopteée. 


Paul Szabo propose que, a la discrétion des coprésidents, le 
comité rembourse les dépenses raisonnables de voyage et 
d’hébergement a un témoin par organisme, aprés qu’une 
demande de remboursement aura été présentée, mais que les 
copresidents soient autorisés a permettre le remboursement des 
dépenses a un deuxiéme témoin de ce méme organisme en cas de 
circonstances exceptionnelles. 


La question, mise aux voix, est adoptée. 
Denis Lebel propose : 


Que les coprésidents soient autorisés a demander les 
permissions nécessaires de diffuser les déliberations publiques 
du comité par les médias d’information électroniques, de maniére 
a deranger le moins possible ses travaux; et 


Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit 
autorise a permettre cette diffusion a sa discrétion. 


La question, mise aux voix, est adopteée. 


Le coprésident informe le comité que l’horaire normal des 
s¢ances sera les jeudis matin, de 8 h 30 a 10 h 30, ou jusqu’a ce que 
lordre du jour soit épuiseé. 


Ken Epp propose que le comité adopte l’€bauche de premier 
rapport, preparée conformeéement a I’article 104 du Réglement. 


Aprés débat, la question, mise aux voix, est adopteée. 


A 9 h 37, le comite suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la copresidence. 


ATTESTE : 


to 
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OTTAWA, Thursday, November 22, 2007 
(2) 


[English] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 8:35 a.m., this day, in room 256-S, Centre Block, the Joint 
Chair, Mr. Derek Lee, M.P., presiding. 


Members of the committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bacon, 
Bryden, Harb, Moore (4). 


Representing the House of Commons: Sue Barnes, 
David Christopherson. Ken bpp, Roger Gaudet, 
Monique Guay, Denis Lebel, Derek Lee, Rick Norlock, 
Pierre Poilievre, Paul Szabo and Tom Wappel (11). 


Other member present: Randy Kamp (1). 


Also present: Mike Macpherson, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); Peter Bernhardt, General Counsel, and 
Jacques Rousseau, Counsel, Parliamentary Information and 
Research Services, Library of Parliament. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee proceeded to consider its permanent order of 
reference, as set out in section 19, the Statutory Instruments Act, 
R.S.C., 1985, c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established after 
December 31, 1971, other than an instrument the inspection of 
which and the obtaining of copies of which are precluded by 
any regulations made pursuant to paragraph 20(d), shall stand 
permanently referred to any committee of the House of 
Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament 
that may be established for the purpose of reviewing and 
scrutinizing statutory instruments. 


In the matter of SOR/99-144 — St. Lawrence Seaway 
Authority Divestiture Regulations; SOR/98-230 — Portions of 
the Department of National Defence Divestiture Regulations; 
SOR/98-231 — Portions of the Department of Public Works and 
Government Services Divestiture Regulations; SOR/98-232 — 
Regulations Amending the Airport Transfer Regulations; 
SOR/99-3 — Portions of the Department of Citizenship and 
Immigration Divestiture Regulations; SOR/99-247 — Portions of 
the Royal Canadian Mounted Police Divestiture Regulations; 
SOR/2000-1 — Certain Canada Port Authorities Divestiture 
Regulations; SOR/2000-60 — Portions of the Canada Ports 
Corporation Divestiture Regulations, it was agreed that counsel 
to the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/99-256 — Canada Cooperatives 
Regulations; SOR/2001-513 — Regulations Amending the 
Canada Cooperatives Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of Industry Canada with respect to certain comments 
made by the committee. 


OTTAWA, le jeudi 22 novembre 2007 
(2) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui, a 8 h 35, dans la salle 256-S de l’édifice du 
Centre, sous la présidence de M. Derek Lee, député (coprésident). 


Membres du comité présents : 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bacon, 
Bryden, Harb et Moore (4). 


Représentant la Chambre des communes : Sue Barnes, David 
Christopherson, Ken Epp, Roger Gaudet, Monique Guay, Denis 
Lebel, Derek Lee, Rick Norlock, Pierre Poilievre, Paul Szabo et 
Tom Wappel (11). 


Autre membre présent : Randy Kamp (1). 


Egalement présents : Mike Macpherson, cogreffier du comité 
(Chambre des communes); Peter Bernhardt, conseiller juridique 
principal, et Jacques Rousseau, conseiller juridique, Service 
d’information et de recherche parlementaires. 


Egalement présents : Les sténographes officiels du Sénat. 


Le comité entreprend l’examen de son ordre de renvoi 
permanent prévu a l’article 19 de la Loi sur les textes 
réglementaires, L.R.C. (1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du Sénat, 
soit mixte, chargé d’étudier et de controler les textes 
réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été pris apres 
le 31 décembre 1971, a lexclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des réglements 
d’application de l’alinéa 20d). 


Concernant le DORS/99-144 — Réglement sur la cession de 
Administration de la Voie maritime du Saint-Laurent; 
le DORS/98-230 — Réglement sur la cession de secteurs du 
ministére de la Défense nationale; le DORS/98-231— Reglement 
sur la cession de secteurs du ministére des Travaux publics et des 
Services gouvernementaux; le DORS/98-232 — Réglement 
modifiant le Réglement sur la cession d’aéroports; 
le DORS/99-3 — Réglement sur la cession de secteurs du 
ministére de la Citoyennete et de I’Immigration; le 
DORS/99-247 — Reglement sur la cession de secteurs de la 
Gendarmerie royale du Canada; le DORS/2000-1 — Reglement 
sur la cession de certaines administrations portuaires canadiennes; 
et le DORS/2000-60 — Reglement sur la cession de secteurs de la 
Société canadienne des ports, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité examinent les dossiers a une date ultérieure 
et informent le comite des mesures prises. 


Au sujet du DORS/99-256 — Reéglement sur les coopératives 
de régime fédéral; et du DORS/2001-513 — Reéeglement modifiant 
le Réglement sur les cooperatives de régime fédéral, il est convenu 
que les conseillers juridiques du comité écrivent au responsable 
des textes reglementaires d’Industrie Canada pour lui transmettre 
certaines observations du comite. 
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In the matter of SI/2006-121 — Proclamation Giving 
Notice that the Agreement on Social Security Between 
Canada and the Republic of Estonia Comes Into Force on 
November 1, 2006; SI/2006-122 — Proclamation Giving Notice 
that the Agreement on Social Security Between Canada and the 
Republic of Latvia Comes Into Force on November 1, 2006; 
SI/2006-123 — Proclamation Giving Notice that the Agreement 
on Social Security Between Canada and the Republic of 
Lithuania Comes Into Force on November 1, 2006, it was 
agreed that counsel to the committee correspond with the 
Designated Instruments Officer of the Privy Council Office with 
respect to certain comments made by the committee. It was also 
agreed that counsel to the committee correspond with the chief 
parliamentary counsel asking for his comments. 


In the matter of SOR/2007-23 — Regulations Amending the 
Laurentian Pilotage Tariff Regulations; SOR/2006-339 — 
Regulations Amending the Laurentian Pilotage Tariff 
Regulations, it was agreed that counsel to the committee 
correspond with the Designated Instruments Office of 
Transport Canada with respect to certain comments made by 
the committee. 


In the matter of SOR/2003-181 — Commissioner’s Standing 
Orders (Grievances), it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2002-60 — Regulations Amending the 
Canadian Aviation Regulations (Part IV), it was agreed that the 
joint chairs correspond with the Minister of Transport Canada, 
with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2002-145 — Manner of Disposal of 
Detained, Seized or Forfeited Goods Regulations (Preclearance 
Act), it was agreed that counsel to the committee correspond with 
the Designated Instruments Officer of the Department of Foreign 
Affairs and International Trade with respect to certain comments 
made by the committee. 


The committee considered SOR/2004-221 — United Nations 
Iraq Regulations. 


In the matter of Weights and Measures Specifications, 
SGM-1 — ; Weights and Measures Specifications, SGM-3 — ; 
Weights and Measures Specifications, SGM-7 — , it was agreed 
that counsel to the committee review their status at a later date 
and inform the committee of the action taken. 


In the matter of the Canadian Food Inspection Agency Fees 
Notice, as amended to March 30, 2002, it was agreed that counsel 
to the committee correspond with the Designated Instruments 
Office of the Canadian Food Inspection Agency. 


In the matter of SOR/96-423 — Patent Rules; SOR/2003-208 
— Rules Amending the Patent Rules, it was agreed that the joint 
chairs correspond with the Canadian Intellectual Property Office, 
with respect to certain comments made by the committee. 


Concernant le TR/2006-121 — Proclamation donnant 
avis que |’Accord sur la sécurité sociale entre le Canada et la 
République d’Estonie entrera en vigueur le 1 novembre 2006; le 
TR/2006-122 — Proclamation donnant avis que l’Accord sur la 
sécurité sociale entre le Canada et la République de Lettonie 
entrera en vigueur le 1°" novembre 2006; et le TR/2006-123 — 
Proclamation donnant avis que l’Accord sur la sécurité sociale 
entre le Canada et la Republique de Lituanie entrera en vigueur le 
1™ novembre 2006, il est convenu que les conseillers juridiques du 
comité écrivent au responsable des textes réglementaires du 
Bureau du Conseil privé pour lui communiquer certaines 
observations du comite. II est également convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au conseiller 
parlementaire principal pour lui demander son avis. 


Au sujet du DORS/2007-23 — Reglement modifiant le 
Réglement sur les tarifs de pilotage des Laurentides; et du 
DORS/2006-339 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
tarifs de pilotage des Laurentides, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité é€crivent au responsable des textes 
reglementaires de Transports Canada pour lui transmettre 
certaines observations du comiteé. 


Concernant le DORS/2003-181 — Consignes du commissaire 
(griefs), il est convenu de clore le dossier. 


Au sujet du DORS/2002-60 — Reglement modifiant le 
Réglement de l’aviation canadien (Partie IV), il est convenu que 
les copresidents communiquent avec le ministre des Transports du 
Canada pour lui communiquer certaines observations du comite. 


Concernant le DORS/2002-145 — Réeglement fixant les 
modalités d’aliénation des marchandises retenues, saisies ou 
confisquées (Loi sur le précontrdle), il est convenu que les 
conseillers juridiques du comite écrivent au responsable des textes 
reglementaires du ministere des Affaires étrangéres et du 
Commerce international pour lui transmettre certaines 
observations du comite. 


Le comité examine le DORS/2004-221 — Réglement 
d’application des résolutions des Nations Unies sur I’Iraq. 


Au sujet des Specifications SGM-1, poids et mesures; des 
Specifications SGM-3, poids et mesures; et des Spécifications 
SGM-7, poids et mesures, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité examinent les dossiers a une date ultérieure 
et informent le comité des mesures prises. 


Concernant |l’Avis sur les prix de l’Agence canadienne 
d’inspection des aliments, selon les modifications au 30 mars 
2002, il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
€crivent au responsable des textes reglementaires de Agence 
canadienne d’inspection des aliments. 


Au sujet du DORS/96-423 — Reégles sur les brevets; et du 
DORS/2003-208 — Regles modifiant les Régles sur les brevets, il 
est convenu que les conseillers juridiques du comité écrivent a 
Office de la propriété intellectuelle du Canada pour lui faire part 
de certaines observations du comité. 
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In the matter of SOR/2001-132 — Agriculture and Agri-Food 
Administrative Monetary Penalties Regulations Respecting the 
Pest Control Products Act and Regulations, it was agreed that 
counsel to the committee review their status at a later date and 
inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2006-168 — Certain Ruminants and 
Their Products Importation Prohibition Regulations, No. 2, it 
was agreed that counsel to the committee correspond with the 
Designated Instruments Officer of the Canadian Food Inspection 
Agency with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2007-49 — FIFA Men’s U-20 World 
Cup Canada 2007 Remission Order, it was agreed that counsel to 
the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR /2004-312 — Regulations Amending the 
Employment Insurance Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of Human Resources and Social Development Canada 
with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SI/2006-137 — Order Respecting Ex-Gratia 
Payments to Persons who were in Conjugal Relationships with 
now Deceased Chinese Head Tax Payers or to Designated 
Beneficiaries, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2003-376 — Regulations Amending the 
Undeliverable and Redirected Mail Regulations, it was agreed 
that counsel to the committee review their status at a later date 
and inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2005-30 — Secure Electronic Signature 
Regulations, it was agreed that counsel to the committee review 
their status at a later date and inform the committee of the action 
taken. 


In the matter of SOR/2006-196 — Order Amending the Export 
Control List, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2006-333 — Order Adding Toxic 
Substances to Schedule | to the Canadian Environmental 
Protection Act, 1999, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2003-75 — Canadian Egg Marketing 
Levies Order, it was agreed that the file be closed and it was also 
agreed that counsel to the committee correspond with the 
Designated Instruments Officer of the Department of 
Agriculture and Agri-Food with respect to certain comments 
made by the committee. 


Concernant le DORS/2001-132 — Réglement sur les sanctions 
administratives pécuniaires en mati¢re d’agriculture et 
d’agroalimentaire (Loi sur les produits antiparasitaires et son 
reglement), il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
examinent le dossier a une date ultérieure et informent le comité 
des mesures prises. 


Au sujet du DORS/2006-168 — Reéeglement N° 2 interdisant 
Pimportation de certains ruminants et de leurs produits, il est 
convenu que les conseillers juridiques du comité écrivent au 
responsable des textes réglementaires de l’Agence canadienne 
d’inspection des aliments pour lui transmettre certaines 
observations du comite. 


Concernant le DORS/2007-49 — Décret de remise concernant 
la Coupe du monde masculine U-20 de la FIFA, Canada 2007, il 
est convenu que les conseillers juridiques du comité examinent le 
dossier a une date ulterieure et informent le comité des mesures 
prises. 


Au sujet du DORS/2004-312 — Reglement modifiant le 
Réglement sur l’assurance-emploi, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des 
textes reglementaires de Ressources humaines et Developpement 
social Canada pour lui transmettre certaines observations du 
comite. 

Concernant le TR/2006-137 — Décret concernant le versement 
de paiements a titre gracieux a des personnes qui vivaient en 
union conjugale avec des personnes, maintenant décédées, ayant 
payeé la taxe d’entrée relative a l’immigration chinoise ou a des 
bénéficiaires désignés, il est convenu de clore le dossier. 


Au sujet du DORS/2003-376 — Réglement modifiant le 
Réglement sur les envois tombés en rebut et les envois 
reexpédiés, il est convenu que les conseillers juridiques du 
comité examinent le dossier a une date ulterieure et informent le 
comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2005-30 — Reglement sur les signatures 
électroniques sécurisees, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité examinent le dossier a une date ultérieure 
et informent le comité des mesures prises. 


Au sujet du DORS/2006-196 — Décret modifiant la Liste des 
marchandises d’exportation contrdlée, il est convenu de clore le 
dossier. 


Concernant le DORS/2006-333 — Decret d’inscription de 
substances toxiques a l’annexe | de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement (1999), il est convenu de clore le 
dossier. 


Au sujet du DORS/2003-75 — Ordonnance sur les redevances 
a payer pour la commercialisation des cufs au Canada, il est 
convenu de clore le dossier, et il est aussi convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des textes 
réglementaires d’Agriculture et Agroalimentaire Canada pour lui 
transmettre certaines observations du comite. 
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In the matter of SOR/2004-153 — Regulations Amending the 
United Nations Liberia Regulations; SOR/2005-127 — United 
Nations Cote d’Ivoire Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/78-936 — Air Regulations, amendment, 
it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2004-203 — Regulations Amending the 
Railway Interswitching Regulations (Miscellaneous Program), 
the committee considered these regulations. 


In the matter of SOR/2007-62 — Regulations Amending the 
Contraventions Regulations (Miscellaneous Program), the 
committee considered these regulations. 


In the matter of SOR/2007-116 — Regulations Amending the 
Income Tax Regulations (Miscellaneous Program), the committee 
considered these regulations. 


The committee considered the following statutory instruments 
without comment: 

SOR/2006-103 — Regulations Amending the Denatured and 
Specially Denatured Alcohol Regulations; 

SOR/2006-194 — Order Amending the Schedule to the 
Customs Tariff, 2006-1; 

SOR/2006-197 — Regulations Amending the Medical Devices 
Regulations (1484); 

SOR/2006-201 — Order Amending Schedule | to the First 
Nations Goods and Services Tax Act (2006-1); 


SOR/2006-211 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1184 — Modafinil); 


SOR/2006-217 — Order Amending Schedule | to the Access to 
Information Act; 


SOR/2006-218 — Order Amending the Schedule to the Privacy 
Act; 

SOR/2006-237 — Order Amending the Indian Bands Council 
Elections Order (Heiltsuk Band); 


SOR/2006-251 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1421 — Schedule F); 


SOR/2006-255 — Regulations Amending the Safety 
Management Regulations; 


SOR/2006-336 — Order Amending the Schedule to the 
Security of Information Act; 


SOR/2006-348 — Regulations Amending the Assets (Foreign 
Companies) Regulations; 


SOR/2007-2 — Regulations Amending the Canadian Forces 
Superannuation Regulations (Canada Pension Plan); 


SOR/2007-9 — Regulations Amending the International 
Letter-post Items Regulations; 


Concernant le DORS/2004-153 — Reéglement modifiant le 
Reglement d’application des resolutions des Nations Unies sur le 
Liberia; et le DORS/2005-127 —Reéglement d’application des 
resolutions des Nations Unies sur la Cote d’Ivoire, il est convenu 
que les conseillers juridiques du comité examinent le dossier a une 
date ultérieure et informent le comité des mesures prises. 

Au sujet du DORS/78-936 — Reglement de l’Air — 
Modification, il est convenu de clore le dossier. 

Concernant le DORS/2004-203 — Réglement correctif visant 
le Reglement sur l’interconnexion du trafic ferroviaire, le comité 
examine le réglement en question. 

Au sujet du DORS/2007-62 — Réglement correctif visant le 
Réglement sur les contraventions, le comité se penche sur le 
reglement en question. 

Concernant le DORS/2007-116 — Reglement correctif visant 
le Réglement de l’impot sur le revenu, le comité examine le 
réglement en question. 

Le comité a examiné les textes réglementaires suivants 
présentés sans commentaires : 


DORS/2006-103 — Reglement modifiant le Réglement sur 
l’alcool dénaturé et spécialement dénaturé; 


DORS/2006-194 — Décret modifiant l’"annexe du Tarif des 
douanes, 2006-1; 


DORS/2006-197 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
instruments médicaux (1484); 


DORS/2006-201 — Décret modifiant annexe | de la Loi sur 
la taxe sur les produits et services des premieres nations (2006-1); 


DORS/2006-211 — Reéglement modifiant le Réglement sur les 
aliments et drogues (1184 — modafinil); 


DORS/2006-217 — Décret modifiant l’annexe | de la Loi sur 
Paccés a information; 

DORS/2006-218:— Décret modifiant l’annexe de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels; 


DORS/2006-237 — Arrété modifiant I’Arrété sur l’élection du 
conseil de bandes indiennes (Heiltsuk Band); 

DORS/2006-251 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1421 — annexe F); 


DORS/2006-255 — Reéglement modifiant le Réeglement sur la 
gestion pour la sécurité de l’exploitation des navires; 


DORS/2006-336 — Décret modifiant l’annexe de la Loi sur la 
protection de l’information; 


DORS/2006-348 — Réglement modifiant le Réglement sur les 
éléments d’actif (sociétés étrangeres); 


DORS/2007-2 — Réglement modifiant le Reglement sur la 
pension de retraite des Forces canadiennes (Régime de pensions 
du Canada); 


DORS/2007-9 — Réglement modifiant le Réglement sur les 
envois de la poste aux lettres du régime postal international; 
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SOR/2007-22 — Order Amending Part | of the Schedule to the 
Act; 


SOR/2007-30 — Regulations Amending the Hazardous 
Products (Glazed Ceramics and Glassware) Regulations; 


SOR/2007-67 — Egmont Group of Financial Intelligence 
Units Privileges and Immunities Order; 


SOR/2007-69 — Order 2007-66-02-01 Amending the Domestic 
Substances List; 


SOR/2007-70 — Order 2007-87-02-01 Amending the Domestic 
Substances List; 

SOR/2007-93 — Regulations Amending the Copyright 
Regulations. 

At 9:42 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the 
call of the joint chairs. 


ATTEST: 


DORS/2007-22 — Décret modifiant la partie 1 de ’annexe de 
la lo. 

DORS/2007-30 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
produits dangereux (produits céramiques émaillés et produits de 
verre); 


DORS/2007-67 — Decret sur les privileges et immunités 
relatifs au Groupe Egmont de cellules de renseignements 
financiers; 


DORS/2007-69 — Arrété 2007-66-02-01 modifiant la Liste 
interieure; 

DORS/2007-70 — Arréte 2007-87-02-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2007-93 — Reéeglement modifiant le Reglement sur le 
droit d’auteur. 


A 9h 42, il est convenu que le comité suspende ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation des coprésidents. 


La cogreffiere du comité (Sénat) 


Marcy Zlotnick 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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REPORT OF THE COMMITTEE 
Thursday, November 15, 2007 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
has the honour to present its 


FIRST REPORT 


Your Committee reports that in relation to its permanent 
reference, section 19 of the Statutory Instruments Act, 
R.S.C. 1985, c. S-22, the Committee was previously empowered 
“to study the means by which Parliament can better oversee the 
government regulatory process and in particular to enquire into 
and report upon: 


1. the appropriate principles and practices to be observed 


(a) in the drafting of powers enabling delegates of Parliament 
to make subordinate laws; 


(4) in the enactment of statutory instruments; 


(c) in the use of executive regulation — including delegated 
powers and subordinate laws; 


and the manner in which Parliamentary control should be effected 
in respect of the same; 


2. the role, functions and powers of the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations.” 


Your Committee recommends that the same order of reference 
together with the evidence adduced thereon during previous 
sessions be again referred to it. 


Your Committee informs both Houses of Parliament that the 
criteria it will use for the review and scrutiny of statutory 
instruments are the following: 


Whether any Regulation or other statutory instrument within 
its terms of reference, in the judgement of the Committee: 


1. is not authorized by the terms of the enabling legislation or 
has not complied with any condition set forth in the 
legislation; 


2. is not in conformity with the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms or the Canadian Bill of Rights; 


3. purports to have retroactive effect without express 
authority having been provided for in the enabling 
legislation; 


4. imposes a charge on the public revenues or requires 
payment to be made to the Crown or to any other authority, 
or prescribes the amount of any such charge or payment, 
without express authority having been provided for in the 
enabling legislation; 


5. imposes a fine, imprisonment or other penalty without 
express authority having been provided for in the enabling 
legislation; 


6. tends directly or indirectly to exclude the jurisdiction of the 
courts without express authority having been provided for in 
the enabling legislation; 


RAPPORT DU COMITE 
Le jeudi 15 novembre 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation a 
Vhonneur de présenter son 


PREMIER RAPPORT 


Votre comité fait rapport que, relativement a son ordre de 
renvol permanent, l’article 19 de la Loi sur les textes 
réglementaires, L.R.C. 1985, c. S-22, il a déja été autorise 
« a étudier les moyens par lesquels le Parlement peut mieux 
surveiller le processus de reglementation du gouvernement et plus 
particuli¢érement a faire enquéte et rapport sur : 


1. les principes et les pratiques qu'il convient d’observer 


a) dans la rédaction des pouvoirs permettant aux delégués du 
Parlement de faire des lois subordonnées; 


b) dans adoption des textes réglementaires; 


c) dans lutilisation du réglement executif — y compris les 
pouvoirs délégués et la reglementation; 


et la fagon dont le contrdle parlementaire devrait étre effectué a 
cet egard; 


2. le rdle, les taches et les pouvoirs du Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation. » 


Votre comité recommande que lui soit soumis le méme ordre de 
renvol, ainsi que les temoignages y afferents produits au cours des 
sessions précédentes. 


Votre comité fait part aux deux chambres du Parlement des 
critéeres d’étude et de controle des textes réglementaires qu'il 
utilisera : 


Si un réglement ou autre texte réglementaire relevant de sa 
compétence, de l’avis du comiteé : 


1. n’est pas autorise par les dispositions de la législation 
habilitante ou n’est pas conforme a toute condition prescrite 
dans la legislation; 


2. nest pas conforme a la Charte canadienne des droits et 
libertés ou a la Déclaration canadienne des droits; 


3. a un effet rétroactif en l’absence d’autorisation formelle 
dans la legislation habilitante; 


4. impose des frais au Trésor ou exige qu’un paiement soit 
verse a la Couronne ou a toute autre autorité, ou prescrit le 
montant de l’un quelconque de ces frais ou paiements, en 
absence d’autorisation formelle dans la législation 
habilitante; 


5. impose une amende, un emprisonnement ou autre pénalite 
en labsence d’autorisation formelle dans la législation 
habilitante; 


6. tend directement ou indirectement a exclure la juridiction 
des tribunaux en l’absence d’autorisation formelle dans la 
législation habilitante; 
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7. has not complied with the Statutory Instruments Act with 
respect to transmission, registration or publication; 


8. appears for any reason to infringe the rule of law; 


9. trespasses unduly on rights and liberties; 


10. makes the rights and liberties of the person unduly 
dependent on administrative discretion or is not consistent 
with the rules of natural justice; 


11. makes some unusual or unexpected use of the powers 
conferred by the enabling legislation; 


12. amounts to the exercise of a substantive legislative power 
properly the subject of direct parliamentary enactment; 


13. is defective in its drafting or for any other reason requires 
elucidation as to its form or purport. 


Your Committee recommends that its quorum be fixed at four 
members, provided that both Houses are represented whenever a 
vote, resolution or other decision is taken, and that the Joint 
Chairmen be authorized to hold meetings to receive evidence and 
authorize the printing thereof so long as three members are 
present, provided that both Houses are represented; and, that the 
Committee have power to engage the services of such expert staff, 
and such stenographic and clerical staff as may be required. 


Your Committee further recommends to the Senate that it be 
empowered to sit during sittings and adjournments of the Senate. 


Your Committee, which was also authorized by the Senate to 
incur expenses in connection with its permanent reference relating 
to the review and scrutiny of statutory instruments, reports, 
pursuant to Rule 104 of the Rules of the Senate, that the expenses 
of the Committee (Senate portion) during the First Session of the 
Thirty-ninth Parliament were as follows: 


Professional and Other Services $ 703.29 
Transport and Communications — 

All Other Expenses 1,490.49 
Total D>” 2,193.78 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence 
(Issue No. 1, Second Session, Thirty-ninth Parliament) is tabled in 
the House of Commons. 


Respectfully submitted, 


7. nest pas conforme a /a Loi sur les textes réglementaires sur 
le plan de la transmission, de l’enregistrement ou de la 
publication; 


8. parait pour une raison quelconque enfreindre le principe de 
la legalite; 


9. empiete indiment sur les droits et libertés de la personne; 


10. assujettit indiment les droits et libertes de la personne au 
pouvoir discretionnaire de l’Administration ou n’est pas 
conforme aux régles de justice naturelle; 


11. utilise de maniére inhabituelle ou inattendue les pouvoirs 
que confere la législation habilitante; 


12. représente l’exercice d’un pouvoir legislatif de fond qui 
devrait faire objet d’une loi par le Parlement; 


13. est defectueux dans sa redaction ou pour toute autre raison 
nécessite des éclaircissements quant a sa forme ou son objet. 


Votre comité recommande que le quorum soit de quatre 
membres, a condition que les deux Chambres soient repreésentées 
au moment d’un vote, d’une résolution ou de toute autre décision, 
et que les coprésidents soient autorisés a tenir des reunions pour 
entendre les temoignages et a en autoriser la publication des que 
trois membres sont présents, pourvu que les deux Chambres 
soient représentées; et, que le comité puisse obtenir les services 
d’experts, de stenographes et de commis, selon les besoins. 


Votre comité recommande aussi au Sénat qu’il soit autorisé a 
siéger durant les seances et ajournements du Seénat. 


Votre comité, qui a éte autorisé par le Sénat a engager des 
dépenses en rapport avec ses attributions permanentes relatives a 
étude et a la verification des textes réglementaires, dépose, 
conformément a l’article 104 du Reéglement du Sénat, le relevé 
suivant des dépenses contractées a cette fin par le comité (part du 
Sénat) au cours de la premiere session de la trente-neuviéme 
legislature : 


Services professionnels et autres 703,29 $ 
Transports et communications — 
Autres dépenses 1 490,49 
Total : 2 193,78 §$ 


Un exemplaire des Procés-verbaux et temoignages 
s’y rapportant (fascicule n° 1, deuxiéme session, trente-neuvieme 
legislature) est depose a la Chambre des communes. 


Respectueusement soumis, 


Le coprésident, 


J. TREVOR EYTON 


Joint Chair 


EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, November 15, 2007 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 9:17 a.m., pursuant to rule 88 of the Rules of the 
Senate, and to Standing Order 106(1) of the House of Commons, 
to organize the activities of the committee. 


[English] 


Marcy Zlotnick, Joint Clerk of the Committee (Senate): Good 
morning. As Senate clerk for this committee, it is my duty to 
preside over the election of the Senate joint chair. I am ready to 
receive motions from senators to that effect. 


Senator Bryden: I nominate Senator Eyton. 


Ms. Zlotnick: Are there other nominations? It is moved by 
Senator Bryden that the Honourable Senator Eyton do take the 
joint chair of this committee. Is it your pleasure, honourable 
senators, to adopt the motion? 


Hon. Senators: Agreed. 


Ms. Zlotnick: I declare the motion carried. I invite Senator 
Eyton to take the chair. 


Senator J. Trevor Eyton (Joint Chair) in the chair 


Michael MacPherson, Joint Clerk of the Committee (House of 
Commons): Pursuant to Standing Order 106(2), the next item of 
business is to elect a joint chair from the House of Commons. I 
am ready to receive motions to that effect. 


Mr. Epp: I nominate Derek Lee, and I do so with great 
pleasure and honour. 


Mr. MacPherson: Are there other nominations? It has been 
moved by Mr. Epp that Mr. Lee be elected joint chair of the 
committee. Is it your pleasure, honourable members, to adopt the 
motion? 


Hon. Members: Agreed. 


Mr. MacPherson: I declare Mr. Lee duly elected joint chair of 
the committee and invite him to take the chair. 


Derek Lee (Joint Chair) in the chair 


Mr. MacPherson: We will move on to the election of two 
vice-chairs for the House of Commons. 


Mr. Norlock: I nominate Mr. Epp for first vice-chair. 


Mr. MacPherson: It has been moved by Mr. Norlock that 
Mr. Epp be elected vice-chair of the committee. Are there other 
nominations? Is it your pleasure, honourable members, to adopt 
the motion? 


Hon. Members: Agreed. 


Mr. MacPherson: I declare Mr. Epp vice-chair of the 
committee. I am now prepared to receive nominations for the 
second vice-chair. 
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TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 15 novembre 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
tient aujourd’hui, a 9 h 17, sa séance d’organisation, 
conformement a Il’article 88 du Réglement du Sénat et au 
paragraphe 106(1) du Reglement de la Chambre des communes. 


[ Traduction] 


Marcy Zlotnick, cogreffiére du comité (Sénat) : Bonjour. En 
tant que cogreffiére représentant le Sénat, il est de mon devoir de 
présider a l’élection du coprésident pour le Sénat. Je suis préte a 
recevoir les motions a cet effet. 


Le senateur Bryden : Je propose le senateur Eyton. 


Mme Zlotnick : Avez-vous d'autres propositions a soumettre? 
Le sénateur Bryden propose que l’honorable sénateur Eyton 
assume la coprésidence du comité. Vous plait-il, honorables 
sénateurs, d’adopter la motion? 


Des voix : Oui. 


Mme Zlotnick : Je déclare la motion adoptée et jinvite le 
senateur Eyton a venir prendre place au fauteuil. 


Le senateur J. Trevor Eyton (coprésident) occupe le fauteuil. 


Michael MacPherson, cogreffier du comite (Chambre des 
communes): Conformément au paragraphe 106(2) du 
Réglement, nous allons maintenant procéder a Il’élection du 
copresident pour la Chambre des communes. Je suis prét a 
recevoir les motions a cet effet. 


M. Epp: C’est avec grand plaisir et honneur que je propose 
Derek Lee. 


M. MacPherson: Avez-vous d’autres propositions a 
soumettre? M. Epp propose que M. Lee assume la copresidence 
du comité. Vous plait-il, honorables députés, d’adopter la 
motion? 


Des voix : Oui. 


M. MacPherson : Je declare M. Lee diment élu coprésident du 
comite et je l’invite a venir prendre place au fauteuil. 


Derek Lee (coprésident) occupe le fauteuil. 


M. MacPherson: Passons maintenant a l’élection des deux 
vice-presidents pour la Chambre des communes. 


M. Norlock : 
vice-président. 


Je propose M. Epp comme premier 


M. MacPherson : M. Norlock propose que M. Epp assume la 
vice-presidence du comité. Avez-vous d’autres propositions a 
soumettre? Vous plait-il, honorables députés, d’adopter la 
motion? 


Des voix : Oui. 


M. MacPherson : Je declare M. Epp diment élu vice-president 
du comiteé. Je suis maintenant prét a recevoir les motions visant a 
élire le second vice-président. 
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[Translation] 


Mr. Menard: I nominate Mr. David Christopherson as second 
deputy chair. } 


Mr. MacPherson: It is moved by Mr. Ménard that David 
Christopherson be deputy chair of the committee. 
[English] 


Are there any further nominations? Is it the pleasure of the 
committee to adopt the motion? 


Hon. Members: Agreed. 


Mr. MacPherson: I declare Mr. Christopherson duly elected 
second vice-chair of the committee. 


Joint Chair (Mr. Lee): Senator Eyton and I are ready to assume 
the role of co-chairs if the clerks have finished. We have a bunch 
of routine motions. Senator Eyton and I will take us through 
those motions as quickly as we can. 


Can I confirm with the clerk for the House, the clerk for the 
Senate and our counsel that the forms of these motions reflect the 
same provisions in the previous session? They do? Okay, we will 
go through them. 


I will look for someone to move one or more of these 
motions. Does anyone want to move them? Senator Harb moves 
item 4, Subcommittee on Agenda and Procedure, as written. All 
in favour? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 

Ms. Guay: I move that the committee publish its proceedings in 
both official languages. I would like the phrase “in both official 
languages” added. 

[English] 


Joint Chair (Mr. Lee): I will check with our clerk. Our 
proceedings are in both languages. 


[ Translation] 


Ms. Guay: I would like it to be written in the document. 


[English] 


Joint Chair (Mr. Lee): Ms. Guay, do you want to move an 
amendment? 


Ms. Guay: Yes. 
Mr. Lee: What is it again? 


[ Translation] 


Ms. Guay:I will reword the amendment. It is moved by 
Monique Guay that the committee publish its proceedings in both 
official languages. 

I move that “in both official languages” be added to the 
document. 


[Francais] 


M. Ménard: Je propose M. David Christopherson comme 
deuxieme vice-president. 


M. MacPherson : I] est proposé par M. Ménard que David 
Christopherson soit élu vice-president du comite. 


[ Traduction] 

Avez-vous d’autres propositions a soumettre? Plait-il au comité 
d’adopter la motion? 

Des voix : Oui. 


M. MacPherson: Je declare M. Christopherson diment élu 
second vice-président du comité. 


Le coprésident (M. Lee): Si les greffiers en ont termine, le 
sénateur Eyton et moi sommes préts a assumer la coprésidence. 
Nous avons une série de motions de régie interne a adopter. Le 
senateur Eyton et moi-méme les énumereront le plus rapidement 
possible. 


Les greffiers de la Chambre et du Sénat ainsi que notre 
conseiller juridique pourraient-ils me confirmer que ces motions 
sont identiques a celles adoptees lors de la session précédente? 
Oui? D’accord, nous allons les examiner. 


Il me faut quelqu’un pour proposer une ou plusieurs de ces 
motions. Un volontaire? Le sénateur Harb propose la quatriéme 
motion, telle que rédigée, visant le Sous-comité du programme et 
de la procedure. Tous ceux qui sont pour? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 

Mme Guay: Je propose que le comite fasse imprimer ses 
délibérations dans les deux langues officielles. J’aimerais que soit 
rajoutee la mention « dans les deux langues officielles ». 

[ Traduction] 

Le coprésident (M. Lee) : Je vais me renseigner aupres de notre 
greffier. Nos délibérations se trouvent dans les deux langues 
officielles. 

[Francais] 


Mme Guay : J’aimerais que ce soit inscrit dans le document. 


[ Traduction] 


Le copréesident (M. Lee): Madame Guay, voulez-vous 
proposer un amendement? 


Mme Guay : Oui. 
M. Lee : Quel est-il? 


[ Francais] 


Mme Guay: Je reformule l’amendement. II est propose par 
Monique Guay que le comité fasse imprimer ses deélibérations 
dans les deux langues officielles. 


Je propose que soit ajouté « dans les deux langues officielles » 
dans le document. 
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[English] 


Joint Chair (Mr. Lee): I see no objection around the table. 
Clerk from the Senate and clerk from the House, is that in order? 
Thank you. I will put the amendment. All in favour of the 
amendment? 


Hon. Members: Agreed. 


Joint Chair (Mr. Lee): The amendment is carried. The motion, 
as amended, is moved by Mr. Wappel. 


Item 5, all in favour? 
Hon. Members: Agreed. 


Joint Chair (Senator Eyton): Item 6 is unrevised transcripts. 


Mr. Wappel: I so move. 

Joint Chair (Senator Eyton): All in favour? 

Hon. Members: Agreed. 

Joint Chair (Mr. Lee): Item 7 is adoption of first report. 


Mr. Epp: I so move, as written. 
Joint Chair (Mr. Lee): All in favour? 
Hon. Members: Agreed. 


Joint Chair (Mr. Lee): Item 8, authorization of expenditures, is 
moved by Mr. Norlock. All in favour? 


Hon. Members: Agreed. 


Joint Chair (Mr. Lee): Item 9 is travelling and living expenses 
of witnesses. Mr. Szabo moves the motion as written. All in 
favour? 


Hon. Members: Agreed. 


Joint Chair (Mr. Lee): Item 10 is electronic media coverage of 
public meetings. Mr. Lebel moves this one as written. All in 
favour? 


Hon. Members: Agreed. 


Joint Chair (Mr. Lee): Item 11 is the time slot for regular 
meetings. Colleagues, we normally meet Thursdays at 8:30 a.m. 
Normally, it is every second Thursday, but may we simply pick 
Thursday at 8:30 a.m.? It is moved by Ms. Guay, as written. All 
in favour? 


Hon. Members: Agreed. 


Joint Chair (Mr. Lee): We have a draft budget, colleagues. You 
have a copy in front of you. Is there any comment from either of 
the clerks on the budget? I presume it reflects previous spending 
authorities. Is there any comment? 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Personne ne semble s’y opposer. Je 
demanderais maintenant a la greffiere du Sénat et au greffier de la 
Chambre de nous dire si cet amendement est recevable. Oui? 
Merci. Je vais le mettre aux voix. Tous ceux qui sont pour? 


Des voix : D’accord. 


Le copresident (M. Lee): L’amendement est adopté. La 
motion modifiée est proposée par M. Wappel. 


Tous ceux qui sont pour la cinquiéme motion? 
Des voix : D’accord. 


Le copresident (le senateur Eyton) : La sixieme motion porte sur 
les transcriptions non révisées. 


M. Wappel : J’en fais la proposition. 
Le coprésident (le senateur Eyton) : Tous ceux qui sont pour? 
Des voix : D’accord. 


Le copresident (M. Lee): La septieme motion concerne 
ladoption du premier rapport. 


M. Epp : Je la propose, dans sa version actuelle. 
Le copresident (M. Lee) : Tous ceux qui sont pour? 
Des voix : D’accord. 


Le copresident (M. Lee): M. Norlock propose la huitiéme 
motion, c’est-a-dire l’autorisation des dépenses. Tous ceux qui 
sont pour? 


Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Lee) : La neuviéme motion vise les frais de 
déplacement et de séjour des temoins. M. Szabo la propose telle 
que rédigée. Tous ceux qui sont pour? 


Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Lee) : M. Lebel propose la dixiéme motion, 
dans sa forme actuelle, sur la diffusion des déliberations publiques 
par les médias d’information électroniques. Tous ceux qui sont 
pour? 


Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Lee): La onzieme motion porte sur 
Vhoraire des séances réguliéres. Chers collegues, nous nous 
reunissons habituellement les jeudis a 8 h 30. Normalement, le 
comité se rencontre toutes les deux semaines, mais nous pouvons 
simplement proposer le jeudi a 8 h 30. Mme Guay propose la 
motion telle que rédigée. Tous ceux qui sont pour? 


Des voix : D’accord. 


Le copresident (M. Lee): Chers collégues, nous devons 
examiner un projet de budget. Vous avez tous recu une copie. 
Les greffiers ont-ils quelque chose a dire a propos du budget? Je 
suppose que cela refléte les autorisations de depenses du dernier 
exercice. Quelqu’un souhaite-t-il intervenir? 
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Mr. Epp: Presumably, the numbers are close or equal to what 
they were last year. What is the actual outcome? In other words, 
compared to the budget amount, what were our actual 
expenditures? 


Joint Chair (Mr. Lee): That question should go to the clerk 
from the Senate, I believe. The clerk from the Senate is directing 
Mr. Epp to page 2. At the bottom of page 2, you have the 
information for everything you ever wanted to know, Mr. Epp. 


Mr. Wappel: I am not sure that information answers the 
question, though. That is the budget but what was actually spent? 
Was it exactly $18,300? 


Ms. Zlotnick: It is the figure underneath, where it says total 
expenses. That was the actual expenditure. 


Mr. Wappel: Then why are we asking for $18,300? 


Ms. Zlotnick: You are free to modify that amount if you so 
choose. 


Joint Chair (Mr. Lee): Mr. Wappel knows that the clerks 
project likely or possible expenditures through the upcoming 
session. 


Mr. Wappel: I also know the Liaison Committee has asked that 
chairs bring in more realistic budgets. I am a little surprised. In 
the last session, a forecast of $18,300 that comes in at $2,200 is not 
even close to realistic. 


Joint Chair (Mr. Lee): One factor is the number of meetings we 
will have. The clerks are in a guessing game as to how long the 
session will be. The clerks know how much it costs per meeting to 
bring in a witness, et cetera. They will average out the number of 
witnesses we might want to bring in and the amount of 
publications they may wish to purchase throughout the period. 
If the period ends up being shorter than that, the expenditure will 
be less. 


If you have a question about an individual item of expenditure, 
the clerk might be able to answer that. 


Mr. Wappel: I do not want to prolong the meeting, but if you 
look at the history of the last five years, it is clear that regardless 
of whether there is a majority Parliament or a minority 
Parliament, a Liberal government or a Conservative one, the 
expenses are around $3,000 on average, no matter what the sitting 
was. Each and every year we ask for a tremendous amount of 
money and we come in at $3,000. It is laudable but it is also 
laughable in a way because it does not reflect the reality of the 
committee, based on a history of five years. 


Joint Chair (Senator Eyton): Would you like to suggest another 
number? I agree with your general observation that it does seem a 
little ridiculous. It seems to me it should be a number somewhere 
in the middle. There is room. 


Mr. Wappel: I merely point it out. I look for some guidance 
from the joint chairs. 


M. Epp: Sans doute, puisque les chiffres sont identiques ou 
presque a ceux de l’exercice précédent. A quoi correspondent nos 
dépenses réelles? Autrement dit, quelles sont nos dépenses réelles 
par opposition a celles prévues dans le budget? 


Le coprésident (M. Lee) : Je crois que vous devriez poser cette 
question a la greffi¢re représentant le Senat. Celle-ci dirige 
M. Epp au bas de la page 2. Vous y trouverez toute l’information 
dont vous avez besoin, monsieur Epp. 


M. Wappel : Par contre, je ne suis pas certain que ces données 
repondent vraiment a la question. Ce ne sont que des prévisions 
budgetaires. Qu’avons-nous réellement dépensé? Avons-nous 
exactement dépense 18 300 $? 


Mme Slotnick : C’est le chiffre en-dessous, ou est inscrit le total 
des depenses. Ce sont les dépenses réelles. 


M. Wappel : Alors pourquoi demandons-nous 18 300 $? 


Mme Slotnick : Vous étes libre de modifier le montant si vous 
le souhaitez. 


Le copresident (M. Lee): M. Wappel sait tres bien que les 
greffiers anticipent les dépenses que le comité pourrait engager au 
cours de la session a venir. 


M. Wappel : Je sais aussi que le Comité de liaison a demandé 
que les presidents présentent des budgets plus réalistes. Je suis un 
peu étonneé. Au cours de la derniére session, on avait prévu des 
dépenses s’élevant a 18 300$ alors qu’on en a a peine 
dépensé 2 200 $; on est trés loin de la réalite. 


Le coprésident (M. Lee): Cela dépend aussi du nombre de 
séances que le comité tiendra. Les greffiers doivent deviner la 
durée de la session. Ils savent combien cotite un temoin par 
seance, et cetera. Ils vont faire une moyenne du nombre de 
temoins que le comité pourrait vouloir convoquer et du nombre 
de publications qu’ils souhaitent acheter au cours de cette periode. 
Si la période prévue se termine plus tot, les dépenses seront 
forcement moindres. 


Si vous avez une question concernant un poste de dépense en 
particulier, la greffi¢re pourrait étre en mesure de vous repondre. 


M. Wappel : Je ne voudrais surtout pas prolonger la séance, 
mais si vous jetez un coup d’cil au budget des cinq derniers 
exercices financiers, peu importe que ce soit un gouvernement 
majoritaire ou minoritaire, libéral ou conservateur, il est évident 
que les dépenses tournent autour de 3 000 $ en moyenne. Chaque 
année, nous demandons une somme énorme et, pourtant, nous ne 
dépensons que 3 000 $. C’est a la fois louable et risible puisque 
cela ne refléte pas du tout la réalité, si on se fie aux cing derniers 
exercices. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Qu’avez-vous a proposer? 
Je suis d’accord avec vous pour dire que c’est un peu ridicule. II 
me semble que nous pourrions trouver un juste milieu. Nous 
disposons d’une certaine marge de manceuvre. 


M. Wappel : Je ne fais que le signaler. J’attends les consignes 
des coprésidents. 
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Joint Chair (Mr. Lee): Mr. Wappel, you will be aware that 
other committees, as they put their budgets forward, will come in 
with hundreds of thousands of dollars in proposed spending. It is 
not that they know they will spend every nickel but they are 
preparing for those contingencies. Our clerks do the same thing. 


We do not have hundred of thousands of dollars of projected 
expenditures; we have a grand total of $18,000. They merely 
follow a format that was used before. 


Can the clerk comment on whether we can pare down our 
$18,000 projected budget to make it look better to the Liaison 
Committee and members around the table? 


Ms. Zlotnick: This is my first time clerking this committee, so I 
asked about that number. I take your point and I did see those 
same figures. I noted that there has been at least some reduction 
because the committee asked for $29,000 in 2004-05. 


It looked to me as if we could chop it a bit more, but I was told 
to be conservative. Because I did not have any experience with 
this committee, I went with what I was instructed to do. 


However, this is your committee. I will take instructions from 
you. 


[Translation] 


Ms. Guay: I have been sitting on this committee for a very long 
time and I can tell you that the committee has never exceeded its 
annual budget. The amount left over simply goes back to the 
government and the committee requests another budget in the 
following year. 


I see no problem with a budget of $18,000. I do not see why we 
would quibble about it. We have never spent more than that. 


[English] 


Mr. Epp: Mr. Chair, to move this along, I asked the question 
because I wanted to know how realistic it was. I am glad this was 
included. 


I move an amendment to the budget such that each of the 
amounts given in the budget be reduced by 25 per cent, rounded 
up to the nearest thousand. 


Joint Chair (Mr. Lee): There is a motion. Do we need a 
seconder? We do not need a seconder. Debate? 


Mr. Epp: I should change that. The motion is for a reduction of 
25 per cent in each category but rounded up to the nearest 
hundred rather than the nearest thousand. 


Joint Chair (Mr. Lee): We have a motion on the floor in respect 
of the budget. 


Mr. Szabo: Having watched the committee’s interests through 
the liaison committee, we are the lowest budgeted committee. 
They do not even look at us. We have been trying actively over 
the past years to have some special activity whereby a paid witness 
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Le coprésident (M. Lee) : Monsieur Wappel, sachez que les 
autres comites présentent des budgets de centaines de milliers de 
dollars. Et ce n’est pas parce quils savent qu’ils auront besoin de 
chaque cent, mais plut6t parce quils se préparent a toute 
éventualité. Nos greffiers font de méme. 


Nos preévisions budgétaires ne correspondent pas a des 
centaines de milliers de dollars; nous avons un budget total de 
18 000 $. Les greffiers ont tout simplement repris le méme budget 
que l’an dernier. 


La greffiere peut-elle nous dire s’il est possible de sabrer dans le 
budget afin de le rendre plus acceptable aux yeux du Comité de 
liaison et des membres ici présents? 


Mme Zlotnick : Comme c’est la premiére fois que je travaille 
pour ce comite, j’ai repris le méme budget que I’an dernier. Je 
comprends ce que vous dites; j'ai vu les mémes chiffres. J’ai 
toutefois remarqué une certaine réduction par rapport au budget 
de 29 000 $ demande par le comité pour l’exercice 2004-2005. 


Il m’a semblé que nous pouvions le réduire davantage, mais on 
m’a dit d’étre conservatrice. Comme je n’ai aucune experience au 
sein de ce comité, je m’en suis tenue a ce qu’on m’a dit de faire. 


Toutefois, c’est votre comité et c’est vous qui décidez. Je vais 
suivre vos instructions. 


[Francais] 


Mme Guay : Je siege a ce comité depuis trés longtemps et je 
peux vous dire que le comité n’a jamais excédé la somme d’argent 
prévue au budget pour l’année. L’excedent retourne tout 
simplement au gouvernement et l’année suivante, le comité 
demande un nouveau budget. 


Je ne vois aucun probleme avec un budget de 18 000 $. Je ne 
vols paS pourquoi on se chicanerait a ce sujet. On n’a jamais 
dépassé un montant comme celui-la. 


[ Traduction] 


M. Epp: Monsieur le président, si j'ai pose la question, c’est 
parce que je voulais savoir a quel point cela était réaliste. Je suis 
content que cela y figurait. 


Je propose un amendement afin que tous les postes de dépenses 
inscrits dans le budget soient réduits de 25 p. 100, et arrondis au 
millier prés. 


Le coprésident (M. Lee) : Nous sommes saisis d’une motion. 
Quelqu’un doit-il l’'appuyer? Non, ce n’est pas nécessaire. 
Souhaitez-vous en débattre? 


M. Epp: II faudrait que je modifie mon amendement. Ma 
motion vise a ce que chaque catégorie soit reduite de 25 p. 100 et 
arrondie a la centaine de dollars pres plutdot qu’au millier pres. 


Le copresident (M. Lee) : Nous sommes saisis d’une motion 
concernant le budget. 


M. Szabo : Ayant examiné les intéréts du comité par le biais du 
comité de liaison, je peux vous dire que nous sommes celui qui 
dispose du plus petit budget. Le Comité de liaison ne tient méme 
pas compte de nous. Ces derniéres années, nous nous sommes 
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would be required, which would wipe out the $18,000. This is 
nonsense. It 1s $20,000. Do not compare it to a full standing 
committee that receives this amount. Leave the budget alone. 
They will spend $4,000 changing these papers so it is best to let it 
go. If you want to change it later on, do so, but I am opposed to 
making silly changes now. It is $20,000 and we should leave the 
paperwork alone. 


[Translation] 


Ms. Guay: I am completely opposed to that motion. Like my 
colleague, I see no problem with a budget of $18,300. If we do not 
exceed that amount, we give back any amount left over. 


But if we reduce the amount, we will have to make a request in 
order to get more. To do so, we have to appear before the 
Committee on Procedure, and it gets complicated. 


I think that we must leave it as it is, and if there is a surplus, we 
just give it back. We should not cut the budget and then have to 
go and ask for more because we need it. So I oppose the motion. 


[English] 


Joint Chair (Mr. Lee): Thank you. Seeing no further 
interventions, I will put the question on the amendment by 
Mr. Epp. All in favour? 


Some Hon. Members: Agreed. 
Joint Chair (Mr. Lee): Opposed? 
Some Hon. Members: Opposed. 


Joint Chair (Mr. Lee): The motion is defeated. Therefore, I do 
not see any other motions or any other discussion. I will put the 
motion to adopt the budget as proposed by the clerk. All in 
favour? 


Hon. Members: Agreed. 


Joint Chair (Mr. Lee): Opposed? The motion is adopted. 
I ask counsel for the first report. 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: If we are to 
meet next week, for purposes of lesser quorum we will need to 
have the report tabled and concurred in both Houses. 


Joint Chair (Mr. Lee): We have, before the committee, a 
routine draft first report. It is introduced and tabled in both 
Houses at the beginning of each session of Parliament for specific 
reasons. The report is identical to all such previous reports. It 
allows us to move forward and to do business in the same way. 


Mr. Wappel: Did we not pass this as item 7? It has been done. 


efforcés de mener des activités particuliéres ou nous devions 
convoquer des temoins dans le but de dépenser nos 18 000 $. Cela 
n’a aucun sens. C’est 20 000 $. Nous ne pouvons pas comparer ce 
montant a celui que regoit un comité permanent. Ne touchons pas 
au budget. Cela va cotter 4 000 $ pour modifier les documents; 
c’est pourquoi il est preférable de laisser cela tel quel. Je ne vois 
pas d’inconvenient a ce qu’on apporte cette modification plus 
tard, mais je m’oppose a ce que ce soit tout de suite. Nous 
devrions laisser le budget tel quel; apres tout, ce n’est qu’une 
somme de 20 000 $. 


[Francais] 


Mme Guay: Je suis tout a fait contre cette motion. 
Je pense, comme mon collégue. que pour un budget d’une 
somme de 18 300 $, il n’y a aucun probleme. Si on ne dépasse pas 
ce montant, on remet le montant restant du budget. 


Mais si on réduit le montant, il faudra faire une demande pour 
en obtenir davantage. Pour ce faire, il faut se présenter devant le 
Comité de la procedure et c’est complique. 


Je pense qu’il faut laisser cela tel quel et que, s’il y a des surplus, 
on le remet tout simplement. On ne devrait pas réduire le budget 
pour ensuite étre obligés d’aller redemander de l’argent parce 
qu’on en a besoin. Je suis donc contre cette motion. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Merci. Comme personne d’autre ne 
se manifeste, je vais mettre aux voix l'amendement propose par 
M. Epp. Tous ceux qui sont pour? 


Des voix : Oui. 
Le coprésident (M. Lee) : Tous ceux qui sont contre? 
Des voix : Oui. 


Le coprésident (M. Lee) : La motion est rejetée. Etant donné 
qu'il n’y a pas d’autres motions ni d’autres interventions, je vais 
mettre aux voix la motion visant a adopter le budget tel que 
propose par la greffiere. Tous ceux qui sont pour? 


Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Lee): Qui s’y oppose? La motion est 
adoptee. 


Je demanderais a notre conseiller juridique de nous parler du 
premier rapport. 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comité : Si 
nous devons nous réunir la semaine prochaine, aux fins d'un 
quorum réduit, il faudra que le rapport soit déposé et adopte dans 
les deux Chambres. 


Le copresident (M. Lee) : Au sein du comité, nous avons une 
motion de regie interne concernant l’adoption du premier 
rapport. Au début de chaque session, le premier rapport est 
adopté et les coprésidents le déposent devant leur Chambre 
respective pour des raisons particuli¢res. Ce rapport est identique 
a tous ceux des sessions préecedentes. I] nous permet 
d’entreprendre et de mener nos travaux de la méme fagon. 


M. Wappel : Ne l’avons-nous pas adopteée au point 7? 
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Joint Chair (Mr. Lee): Yes. Next, we will set a date for the next 
meeting? I will take an adjournment motion. 


Ms. Barnes: You said that the committee meets every two 
weeks but we passed the motion for every Thursday. Is it at your 
call? 

Joint Chair (Mr. Lee): The motion that we adopted is the 
8:30 a.m. time slot for meetings. If we have a build-up of work, we 
then add another meeting. 


Ms. Barnes: Are we planning to meet next Thursday? 


Mr. Bernhardt: We were looking tentatively at meeting next 
Thursday, November 22, and on Thursday, December 6, two 
weeks following. We will try to squeeze in a third 
meeting on Thursday, December 13> \themdatcs are. 
November 22, December 6 and December 13, if members are 
agreed. 


[ Translation] 


Ms. Guay: One meeting a week? Is it not a meeting every two 
weeks? 


Jacques Rousseau, Counsel to the Committee: The next meeting 
would be next week. 
Then there will be two weeks before the next meeting on 
December 6, and the last meeting will take place a week later 
on December 13. 
[English] 


Joint Chair (Mr. Lee): Committee members will note there has 
been a build-up of work in the secretariat since the last session, 
and we must keep up. Of course, we will not meet during the 
January break. Three meetings are scheduled. Are members 
agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


Joint Chair (Mr. Lee): Do I have a motion to adjourn? 


Senator Harb: I so move. 


The committee adjourned. 


OTTAWA, Thursday, November 22, 2007 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:35 a.m. for the review of statutory instruments. 


[English] 
Mr. Derek Lee (Joint Chair) in the chair. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We have quorum. Welcome to the 
first full business meeting in the new session. I would ask counsel 
to proceed with the first item on the agenda. 


Le copresident (M. Lee): Absolument. Maintenant, nous 
allons fixer la date de la prochaine séance. I] me faut une 
motion d’ajournement. 


Mme Barnes : Vous avez dit que le comité se reunissait toutes 
les deux semaines, mais nous avons adopté une motion visant a ce 
qu’il siége tous les jeudis. Est-ce a votre demande? 


Le copresident (M. Lee): Nous avons adopté une motion 
visant a réserver le créneau de 8 h 30 pour nos séances. Si nous 
avons une accumulation de travaux, nous allons ajouter une autre 
s€ance. 


Mme Barnes : Allons-nous nous reunir jeudi prochain? 


M. Bernhardt : C’est ce que nous envisageons. Nous prévoyons 
si¢ger les jeudis 22 novembre et 6 décembre, soit deux semaines 
plus tard. I faudrait aussi essayer de réserver dans notre horaire le 
jeudi 13 décembre. Donc, si les membres le veulent bien, le comité 
se réunira le 22 novembre ainsi que les 6 et 13 décembre. 


[Francais] 


Mme Guay: Une reunion par semaine? Ce n’est pas une 
reunion aux deux semaines? 


Jacques Rousseau, conseiller juridique du comité : La prochaine 
reunion serait la semaine prochaine. II y aurait ensuite un délai de 
deux semaines avant la réunion du 6 décembre et la derniére 
reunion aurait lieu une semaine plus tard, donc le 13 décembre. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Les membres du comité constateront 
qu'un grand nombre de dossiers se sont accumulés au secretariat 
depuis la derniere session, et nous devons reprendre le dessus. 
Evidemment, nous n’allons pas nous réunir durant le congé de 
janvier. Trois s¢ances sont prévues. Cela convient-il aux membres 
du comiteé? 


Des voix : Oui. 


Le copresident (M. Lee) : Quelqu’un veut-il proposer que le 
comité suspende ses travaux? 


Le senateur Harb : Oui, moi. 


La séance est levée. 


OTTAWA, le jeudi 22 novembre 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la reglementation se 
réunit aujourd’hui, a 8 h 35, pour étudier des textes 
réglementaires. 


[ Traduction] 


M. Derek Lee (coprésident) occupe le fauteuil. 


Le coprésident (M. Lee) : Nous avons le quorum. Bienvenue a 
la premiere séance complete de travail de la nouvelle session. Je 
demanderais au conseiller juridique de passer au premier point a 
Pordre du jour. 
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SOR/99-144 — ST. LAWRENCE SEAWAY AUTHORITY 
DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-230 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
NATIONAL DEFENCE DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-231 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
PUBLIC WORKS AND GOVERNMENT SERVICES 
DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-232 — REGULATIONS AMENDING THE 
AIRPORT TRANSFER REGULATIONS 


SUR/99-3°— PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION DIVESTITURE 
REGULATIONS 


SOR/99-247 — PORTIONS OF THE ROYAL CANADIAN 
MOUNTED POLICE DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR 200021" CERTAIN) CANADA IRORT 
AUTHORITIES DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/2000-60 — PORTIONS OF THE CANADA PORTS 
CORPORATION DIVESTITURE REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix A, p. 1A:1.) 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: Under the 
Public Service Superannuation Act, where a portion of the public 
service is divested, the act continues to apply to any former public 
servants who become employed by the person or body to whom 
the divestiture was made. The Governor-in-Council then has the 
authority to make regulations respecting precisely how the act 
and regulations are to apply to those employees. 


In all of these regulations, the act and the regulations have 
been extended not only to the person or body to whom the service 
was transferred but also to persons acting for them or on their 
behalf. The committee has concluded that this was unlawful. 


In the chairmen’s letter of May 14, 2007, a firm indication was 
sought from the minister as to when remedial amendments to the 
act would be introduced. Given the time that has passed since this 
matter was first raised with Treasury Board, the minister was also 
advised that, in the absence of a firm undertaking, the committee 
would consider whether to report the matter to the Houses. 


In his reply to June 11, 2007, the minister states that he hopes 
to be in a position to bring forward remedial legislation within the 
next year. If this is an acceptable assurance and time frame, it 
would be a matter of following up progress. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Counsel, without a reference date, 
this matter will drift. When will counsel look at this again, in the 
ordinary course? 


DORS/99-144 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
L°’ADMINISTRATION DE LA VOIE MARITIME DU 
SAINT-LAURENT 


DORS/98-230 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SEPCTEURS DU MINISTERE DE LA DEFENSE 
NATIONALE 


DORS/98-231 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS ET 
DES SERVICES GOUVERNEMENTAUX 


DORS/98-232 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA CESSION D’AEROPORTS 


DORS/99-3 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU MINISTERE DE LA CITOYENNETE ET 
DE LV’ IMMIGRATION 


DORS/99-247 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS, DE LA GENDARMERIE’ ROYALE “DU 
CANADA 


DORS/2000-1 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
CERTAINES ADMINISTRATIONS PORTUAIRES 
CANADIENNES 


DORS/2000-60 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DE LA SOCIETE CANADIENNE DES PORTS 


(Le texte des documents figure a l'annexe A, p. 1A:4.) 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comité : En 
vertu de la Loi sur la pension de la fonction publique, lorsqu’un 
secteur de la fonction publique est céedé, la loi continue de 
sappliquer aux anciens fonctionnaires qui deviennent des 
employes de la personne ou de l’organisme a qui le service a été 
cédé. Le gouverneur en conseil a ensuite le pouvoir de prendre des 
réglements portant précisement sur la fagon dont la loi et les 
réglements s’appliquent a ces employes. 


Dans tous ces réglements, l’application de la loi et des 
réglements a éte élargie pour viser non seulement la personne 
ou l’organisme auquel le service a été transferé, mais ¢galement les 
personnes agissant pour son compte ou en son nom. Le comité a 
conclu que ce n’était pas conforme a la loi. 


Dans leur lettre datée du 14 mai 2007, les coprésidents 
demandaient au ministre quand il prévoyait apporter les 
mesures correctives. En raison du temps qui s’est écoule depuis 
que cette question a été portée a l’attention du Conseil du Trésor, 
le ministre a également été informé que, faute d’une telle 
assurance, le comité examinera l’opportunité de saisir les 
Chambres de cette affaire. 


Dans sa lettre de reponse datée du 11 juin 2007, le ministre dit 
espérer €tre en mesure de presenter d’ici un an une proposition 
législative. Si cette assurance et ce délai sont acceptables, on 
n’aura qu’a assurer le suivi des progres. 


Le coprésident (M. Lee) : Monsieur Bernhardt, sans date de 
reference, cette question ira a la dérive. Quand examinerez-vous 
de nouveau ce dossier, dans le cours normal des travaux? 
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Mr. Bernhardt: In the ordinary course, we would follow it up 
after the meeting with a letter to Treasury Board to ask where 
things stand. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/99-256. —, CANADA. COOPERATIVES 
REGULATIONS 


SOR/2001-513 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA COOPERATIVES REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix B, p. 1B:1.) 


Mr. Bernhardt: Before commencing, Mr. Chair, I should 
indicate that the materials for the meeting today omitted the 
French version of the last item of the table that accompanied the 
minister’s letter and deals with point 38. It has been circulated 
now to members on a separate sheet. I advise that this item of the 
minister’s reply is to the effect that an appropriate amendment 
will be made when the fees under the regulations are next revised. 
In this instance, that would seem to be acceptable. With the 
committee’s indulgence, I propose to proceed with the item. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Please proceed. 


Mr. Bernhardt: In total, 38 points were raised by counsel in the 
letter dated September 17, 2004. Ultimately, amendments were 
promised or satisfactory explanations were provided for on 30 of 
the points. In respect of seven of the remaining eight points, the 
department indicated that a reply addressing the substance could 
not be provided because the precise wording of the amendments 
had yet to be determined. As the joint chairs pointed out to the 
minister in their letter of April 11, 2007, the committee had yet to 
be even told whether the department agreed with its views on 
these particular points and, 1n some instances, questions had been 
asked to which answers had not been provided. On the last of the 
38 points, the reply was unsatisfactory in substance. This matter 
was pursued in the joint chairs’ letter to the minister. 


Accompanying the minister’s reply is the table that sets out the 
department’s position on each of the original 38 points. After 
reviewing this table, it would seem that the only ones that still give 
rise to some concerns are points 19 and 20. Point 19 deals with 
provisions that require a management proxy circular to include 
the information required to be included in a prospectus or similar 
document under the security laws of any of the provinces. The 
explanation has been given that this is intended to refer to the 
provincial security laws that apply to the particular cooperative. 
There is a proposal to clarify this by changing the reference to the 
relevant security laws of any of the provinces. I am not certain 
this clarifies things all that much. Perhaps a reference to the 
applicable security laws of the provinces might be better. This 
suggestion could be made to the department. 


M. Bernhardt : Dans le cours normal des travaux, nous y 
donnerions suite aprés la réunion en adressant une lettre au 
Conseil du Trésor pour nous renseigner sur l’état des choses. 


Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DO Raa a REGLEMENT SUR bes 
COOPERATIVES DE REGIME FEDERAL 


DORS/2001-513 al REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES COOPERATIVES DE REGIME 
FEDERAL 

(Le texte des documents figure a l’annexe B, p. 1B-8.) 


M. Bernhardt : Avant de commencer, monsieur le président, je 
dois préciser que dans les documents de la reunion d’aujourd’hui, 
on a omis la version frangaise du dernier point du tableau qui 
accompagnait la lettre du ministre et qui porte sur le point 38. On 
vient de la distribuer aux membres sur une feuille distincte. Je 
vous signale que ce point figurant dans la reponse du ministre 
porte sur une modification appropriée qui sera apportée une fois 
que les frais en vertu du réglement seront revus. Dans ce cas-ci, 
cela semblerait acceptable. Avec la permission du comité, je 
propose d’étudier le point. 


Le coprésident (M. Lee) : Allez-y. 


M. Bernhardt: Le conseiller juridique a soulevé en 
tout 38 points dans la lettre datée du 17 septembre 2004. Au 
bout du compte, on a promis d’apporter des modifications ou on 
a fourni des explications satisfaisantes pour 30 des points. Dans le 
cas de sept des huit points restants, le ministére a indiqué qu’une 
réponse portant sur le fond des questions ne pouvait pas étre 
fournie parce que le libellé précis des modifications n’était pas 
encore arrété. Comme les coprésidents l’ont signalé au ministre 
dans leur lettre datée du 11 avril 2007, le comité ne savait toujours 
pas si le ministére approuvait ses vues sur ces points particuliers 
et, dans certains cas, des questions étaient restées sans réponse. 
Au dernier point, la réponse était insatisfaisante du point de vue 
du fond. Les coprésidents ont donné suite a cette affaire dans une 
lettre a intention du ministre. 


On retrouve en annexe de la reponse du ministre un tableau qui 
présente la position du ministére sur chacun des 38 points 
originaux. Aprés avoir examiné ce tableau, il semblerait que les 
seuls points qui suscitent certaines préoccupations sont les 
points 19 et 20. Le point 19 porte sur les dispositions qui 
prévoient qu’une circulaire de procuration de la direction doit 
comprendre les renseignements devant étre divulgués dans un 
prospectus ou autre document semblable, selon les termes de la 
législation en matiére de valeurs mobiliéres des provinces. On a 
expliqué que cette disposition visait a faire référence a la 
legislation provinciale en matiére de valeurs mobiliéres 
applicable a ladite coopérative. Je ne suis pas certain si cette 
explication clarifie beaucoup les choses. Une référence aux lois sur 
les valeurs mobiliéres applicables des provinces serait peut-étre 
mieux. On pourrait faire cette suggestion au ministeére. 
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Point 20 concerns an amendment to harmonize the two 
versions. The only problem here is that the same discrepancy 
arises in a number of provisions. The reply only refers to one, so I 
suppose we should get confirmation of their intention to make the 
same correction to all of these provisions. It is suggested that 
these two points be pursued with the department. At the same 
time, we could ask for a progress report on what has already been 
promised. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there any comments? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Counsel’s suggestions are good. We 
are In agreement. Thank you. 


S1/2006-121 — PROCLAMATION GIVING NOTICE 
THAT THECAGREEMENTE (ON SOCIAL SECURITY 
BETWEEN CANADA AND THE REPUBLIC OF ESTONIA 
COMES INTO FORCE ON NOVEMBER 1, 2006 


SI/2006-122 — PROCLAMATION GIVING NOTICE 
THAT. THe AGREEMENT ON SOCIAL SECURITY 
BETWEEN CANADA AND THE REPUBLIC OF LATVIA 
COMES INTO FORCE ON NOVEMBER 1, 2006 


S1I/2006-123 — PROCLAMATION GIVING NOTICE 
THAT THE AGREEMENT ON SOCIAL, SECURITY 
BETWEEN CANADA AND THE REPUBLIC OF 
LITHUANIA COMES INTO FORCE ON NOVEMBER 1, 
2006 


(For text of documents, see Appendix C, p. 1C:1.) 


Mr. Bernhardt: Under the Old Age Security Act, the 
Government of Canada is authorized to enter into agreements 
with other countries for making reciprocal arrangements for the 
payment of Old Age Security benefits. An order bringing 
an agreement into force must be tabled in Parliament 
within 15 sitting days after it is issued. The order then comes 
into force on the 30th sitting day after it has been tabled. 


In all of these instances, Parliament was dissolved 
after 11 sitting days. The orders were tabled again when 
Parliament resumed. The decision to proceed in this way with 
the second tabling was apparently based on a 1988 letter from the 
law clerk and parliamentary counsel of the House of Commons. 
The letter stated that the dissolution of Parliament discontinues 
all affairs of the houses; therefore, any tabled documents still 
under consideration must be tabled again in the next session. 


As the note explains, however, this fails to take into account 
section 20 of the Interpretation Act. Section 20 provides that 
where an act requires a document to be laid before Parliament, 
and this is done, nothing in the act shall be construed as requiring 
the same document to be laid before Parliament at any 
subsequent session. 


Section 20, therefore, indicates that the Old Age Security Act 
should be read as only requiring that an order be tabled once. It 
would follow from this that the 30-day period for coming into 
force runs from the initial day of tabling and continues when 


Le point 20 porte sur une modification visant a harmoniser les 
deux versions. Le seul probléme ici, c’est qu’on retrouve cette 
divergence dans un certain nombre de dispositions. Comme la 
réponse ne fait référence qu’a une seule, je presume que nous 
devrions confirmer auprés du ministere sil a Il’intention 
d’apporter la méme correction a toutes ces dispositions. On 
suggere de donner suite a ces deux points auprés du ministére. Par 
ailleurs, nous devrions demander un rapport d’étape sur les 
modifications qu’on a déja promis d’apporter. 


Le coprésident (M. Lee) : Des observations? 
Des voix : D’accord. 


Le copresident (M. Lee): Les suggestions du _ conseiller 
principal sont bonnes. Nous sommes d’accord. Merci. 


TR/2006-121 — PROCLAMATION DONNANT AVIS QUE 
L’ACCORD SUR LA SECURITE SOCIALE ENTRE LE 
CANADA ET LA REPUBLIQUE D’ESTONIA ENTRERA 
EN VIGUEUR LE 1©® NOVEMBRE 2006 


TR/2006-122 — PROCLAMATION DONNANT AVIS QUE 
L’ACCORD SUR LA SECURITE SOCIALE ENTRE LE 
CANADA ET LA REPUBLIQUE DE LETTONIE 
ENTRERA EN VIGUEUR LE 1=8 NOVEMBRE 2006 


TR/2006-123 — PROCLAMATION DONNANT AVIS QUE 
L’ACCORD SUR LA SECURITE SOCIALE ENTRE LE 
CANADA ET LA REPUBLIQUE DE LITUANIE 
ENTRERA EN VIGUEUR LE 1*°® NOVEMBRE 2006 


(Le texte des documents figure a l’annexe C, p. 1C:9.) 


M. Bernhardt : La Loi sur la sécurité de la vieillesse autorise le 
gouvernement du Canada a conclure des accords avec des pays 
étrangers visant des arrangements réciproques relatifs a Poctroi de 
prestations de la sécurité de la vieillesse. Un décret concernant 
entrée en vigueur d’une entente doit étre déposée devant le 
Parlement dans les 15 jours suivant la prise du décret. Le décret 
entre ensuite en vigueur le 30° jour de séance suivant son depot. 


Dans tous ces cas, le Parlement a été dissous aprés le 11° jour 
de séance. Les décrets ont éte deposés de nouveau lorsque le 
Parlement a repris ses activités. Il semble qu’on ait deécidé de 
déposer les décrets de nouveau sur les conseils adressés par le 
legiste et conseiller parlementaire de la Chambre des communes 
dans une lettre envoyée en 1988. La lettre signalait que la 
dissolution du Parlement mettait fin a toutes les affaires des 
Chambres, et que tout document alors a l’étude devait étre déposé 
de nouveau a la session parlementaire suivante. 


Comme en fait état la note cependant, cette analyse ne tient pas 
compte de l’article 20 de la Loi d’interpretation. L’article prévoit 
qu’une loi imposant le dépéot d’un rapport ou dun autre 
document au Parlement n’a pas pour effet d’obliger a ce depot 
au cours de plus d’une session. 


Par conséquent, l’article 20 indique que la Loi sur la sécurité de 
la vieillesse doit étre interprétée comme exigeant qu’un décret ne 
soit deposé qu’une seule fois. II s’°ensuit que la periode de 30 jours 
de séance commence le jour du dépot et, par voie de cons¢quence 
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Parliament resumes in the next session. In this case, the 19 sitting 
days that were left would have been the first 19 sitting days of the 
next Parliament. 


The significance of this is simply that the agreements 
would have come into force on May 9, 2006, and not on 
November |, 2006. The department, however, has asked the 
committee to confirm which interpretation of the act should be 
applied in the future. It is our suggestion that it should be the 
latter. 


The only additional point is that there is a possible error in the 
French version of two of these instruments. The department 
replied that this was “‘likely the result of a printing error.” The 
department should be asked to confirm whether this was simply a 
printing error or whether there is a discrepancy that will require 
an amendment to correct. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there any comments? Allow me 
to make one, then. 


Having read this, I agree with counsel’s interpretation. Had the 
original section 20 of the Interpretation Act contained an article 
—‘‘a” Parliament or “the” Parliament — I might have come to a 
different conclusion. However, I am pretty sure that we have got 
the right handle on this and we should be prepared to stand on 
that. I know the department would like to have our confirmation; 
they have asked for it. 


Because they are relying on a 20-year-old opinion from the 
chief parliamentary counsel, we do not want to be seen to be 
speaking with two different tongues here. I suggest that our 
counsel provide this opinion and position to the parliamentary 
counsel for comment. If he — I think it is a he — accepts it, either 
formally or does not want to comment, we can proceed and firm 
up with the department. That will be good for all of the other 
government departments. We are talking about the Privy Council 
here. 


Is that an acceptable procedure, that we notify the chief 
parliamentary counsel of our position? 


Senator Moore: With regard to the second issue, if a paragraph 
was omitted, I do not understand the significance of that. Even if 
it was likely the result of a printing error, does it not still have to 
be put in? 


Mr. Bernhardt: If the error was simply in the version that the 
printer published in the Canada Gazette and not in the original 
Order-in-Council, it is not a problem. It is simply a printer’s error 
and the law was correct. 


Senator Moore: The original Order-in-Council is complete in 
both official languages, is that correct? 


Mr. Bernhardt: Yes. The problem here is that they say it 
“likely” is not a problem. Was it a problem or was it not a 
problem? If it turns out yes, it was simply a printing error, there is 
no problem; but I think we need to be a little more definitive. 


nécessaire, se poursuit lorsque le Parlement reprend ses travaux. 
Dans le cas qui nous occupe, les 19 jours de séance qui restaient 
auraient été les 19 premiers jours de séance de la législature 
suivante. 


Cela signifie tout simplement que les accords sont entrés en 
vigueur le 9 mai, et non pas le 1" novembre 2006. Le ministre a 
toutefois demandé au comité de confirmer laquelle des 
interpretations de la Loi devrait s’appliquer dans l'avenir. Nous 
proposons que ce soit la derniére interpretation. 


J’ajouterai seulement qu'il y a peut-étre une erreur dans la 
version francaise de deux de ces textes réglementaires. Le 
ministere a repondu qu'il s’agissait « probablement d’une erreur 
d’impression ». Il faudrait peut-étre demander au ministere de 
confirmer si c’était bien une erreur d’impression ou sil y a une 
divergence qu'il faudra corriger par une modification. 


Le coprésident (M. Lee) : Y a-t-il des observations? Permettez- 
moi d’en faire une alors. 


Apres avoir lu le document, je suis d’accord avec 
Pinterpretation du conseiller juridique. Si l’article 20 original de 
la Loi d’interprétation avait contenu un article — « un » 
Parlement ou «le» Parlement —, jen serais probablement 
venu a une conclusion differente. Toutefois, je suis pas mal 
certain que nous avons la bonne approche et que nous devrions 
nous préparer a prendre position a cet égard. Je sais que le 
ministére aimerait obtenir notre confirmation, car il en a fait la 
demande. 


Puisqu’il se base sur un avis du conseiller juridique 
parlementaire principal datant de 20 ans, nous ne voulons pas 
avoir l’air de tenir deux discours differents. Je propose que notre 
conseiller juridique présente cet avis et cette position au conseiller 
parlementaire pour qu'il fasse part de ses observations. S’il — Je 
crois que c’est un homme — I’accepte, soit officiellement ou s’il ne 
veut pas se prononcer, nous pourrons aller de l’avant et confirmer 
aupres du ministere. Ce sera benefique pour tous les autres 
ministéres du gouvernement. Nous parlons du Conseil privé ici. 


Est-ce une procédure acceptable, que nous informions le 
conseiller parlementaire principal de notre position? 


Le sénateur Moore : En ce qui concerne le deuxiéme point, si 
un paragraphe a été omis, je n’en comprends pas l’importance. 
Méme si c’était probablement le résultat d’une erreur 
d’impression, ne faut-il pas l’ins¢rer quand méme? 


M. Bernhardt : Si l’erreur figurait seulement dans la version 
que l’imprimeur a publiée dans la Gazette du Canada et quelle ne 
se retrouvait pas dans le décret original, ce n’est pas un probleme. 
C’est seulement une erreur de l’imprimeur et la loi est correcte. 


Le senateur Moore: Le décret original est complet dans les 
deux langues officielles, n’est-ce pas? 


M. Bernhardt : Oui. Le probléme ici, c’est qu’on dit que ce 
n’est « probablement » pas un probleme. Est-ce que c’en était un 
ou pas? S’il se trouve qu’il s’agissait tout simplement d’une erreur 
d’impression, il n’y a pas de probleme, mais je pense que nous 
devons étre un peu plus clairs. 
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Senator Moore: Yes, we should nail that down. 


Mr. Epp: I want to raise the question on a broader scale. 
In this particular case, there was a thirteenth-sitting-day-after-the- 
order-is-tabled rule. Is that a general rule in the standing orders, 
or was that specific to this issue? 


Mr. Bernhardt: It was specific to this act. From time to time, 
you will see particular provisions in certain acts. Here, it was 
accompanied by a resolution procedure whereby, in the 
intervening 20 days, there was a provision whereby the House 
could pass a resolution that it not come into force. That is what 
the period was tied to. 


Mr. Epp: I am just wondering whether our committee should 
make a recommendation to the government of the day to build 
into their legislation or their orders in perpetuity the contingency 
of Parliament adjourning early, or whatever. 


Mr. Bernhardt: There seems to be a provision in the 
Interpretation Act, as we read it. I should add that it is not a 
case here where the Privy Council is disagreeing. They are simply 
saying that we are telling them one thing and 20 years ago 
someone told them something else. They are saying, “We are 
happy to proceed either way. Please tell us which is the correct 
way to go and we are happy to do it.” 


Mr. Epp: Thank you, Mr. Chair. 


[Translation] 


SOR/2007-23 — REGULATIONS AMENDING THE 
LAURENTIAN PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


SOR/2006-339 — REGULATIONS AMENDING THE 
LAURENTIAN PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix D, p. 1D:1.) 


Mr. Rousseau: When SOR/2006-339 was examined, counsel 
to the committee noticed a discrepancy between the French 
and English versions concerning one of the fees payable 
under the regulations. This discrepancy was corrected when 
SOR/2007-23 was passed. 


When SOR/2007-23 was examined, we realized that, in error, 
the governor in council did not approve the amendments 
numbered SOR/2006-339 as the act requires. These 
amendments were therefore unlawfully applied between 
January | and 30, 2007. 


The department recognized the problem and indicated in the 
June 6, 2007 letter that the Laurentian Pilotage Authority 
proposed to reimburse the excess amounts collected. 


Counsel to the committee recommend asking what the total 
amount reimbursable is. This information has not been provided 
despite the request made in the March 9, 2007 letter. Counsel also 
recommend that the committee ask how much has been 
reimbursed to date. 
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Le senateur Moore : Oui, nous devrions mettre cela au clair une 
fois pour toutes. 


M. Epp: Je veux soulever la question sur une plus grande 
échelle. Dans ce cas particulier, il y avait une régle du 13° jour de 
s¢ance apres le dépot du deécret. S’agit-il d’une régle générale dans 
le Reglement ou d’une régle propre a ce cas? 


M. Bernhardt : C’est propre a cette loi. A l'occasion, on voit 
des dispositions particuliéres dans certaines lois. Ici, c’était 
accompagneé d’une procedure de résolution selon laquelle, dans 
Pintervalle de vingt jours, une disposition prévoyait que la 
Chambre pouvait adopter une résolution selon laquelle le décret 
ne pouvait pas entrer en vigueur. C’était la période qui s’y 
rattachait. 


M. Epp: Je me demande seulement si notre comité devrait 
recommander au gouvernement de ’heure d’intégrer a sa loi ou a 
ses décrets a jamais l’éventualité que le Parlement ajourne plus, ou 
peu importe. 


M. Bernhardt : Une disposition semble exister dans la Loi 
d’interprétation, dans sa forme actuelle. J’ajouterais qu'il ne s’agit 
pas d’un cas ici ou le Conseil privé est en désaccord. Ils affirment 
tout simplement que nous leur disons une chose et, qu’il y 20 ans, 
quelqu’un leur a dit autre chose. Ils déeclarent : « Nous sommes 
heureux de procéder d’une fagon ou d’une autre. Dites-nous 
quelle est la bonne et nous l’adopterons avec plaisir. » 


M. Epp: Merci, monsieur le président. 


[Francais] 


DORS/2007-23— REGLEMENT MODIFIANT. LE 
REGLEMENT SUR@LES. TARIFS, DE. PILOTAGE, DES 
LAURENTIDES 


DORS/2006-339 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR’ LES TARIFS DE PILOTAGE»DES 
LAURENTIDES 


(Le texte des documents figure a l'annexe D, p. 1D-8.) 


M. Rousseau: Lors de lexamen du DORS/2006-339, les 
conseillers du comité ont signalé une divergence entre les 
versions frangaise et anglaise quant a un des droits a payer en 
vertu du réglement. Cette divergence a été corrigee lors de 
Padoption du DORS/2007-23. 


L’examen du DORS/2007-23 nous a permis d’apprendre qu’a 
la suite d’une erreur, le gouverneur en conseil n’a pas approuve les 
modifications enregistrees sous le n° DORS/2006-339 comme 
lexige la loi. Ces modifications ont donc été appliquees 
illegalement entre le 1™ et le 30 janvier 2007. 


Le ministére a reconnu le probleme et a indiqué dans la lettre 
du 6 juin 2007 que l’administration de pilotage des Laurentides a 
propose de rembourser les sommes perg¢ues en trop. 


La recommandation des conseillers du comité est de demander 
quel est le montant total a rembourser, une information qui n'a 
pas éte fournie malgré la demande faite dans la lettre du 9 mars 
2007, ainsi qu’une indication du montant remboursé a ce jour. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): Counsel, this is something we love 
to do, give money back to the payers when they have been asked 
to pay illegally. I think counsel’s suggestion is a good one. Let us 
confirm that the repayments, refunds, whatever, have been made 
in the manner counsel suggested. All agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2003-181 — COMMISSIONER’S STANDING 
ORDERS (GRIEVANCES) 


(For text of documents, see Appendix E, p. 1E:1) 


The Joint Chair (Mr. Lee): We are moving to the next point, 
SOR/2003-181. 


Mr. Rousseau: When these standing orders were examined, 
counsel to the committee, including myself, believed that the main 
enabling clause for passing these standing orders had not been 
mentioned. This was in fact an error because this clause is clearly 
mentioned. 


As to the other enabling clauses, we can consider, as indicated 
in the letter of February 22, 2007, that they are all relevant and 
that there is no need to be concerned about whether they should 
be mentioned in the future. 


If the committee is in agreement, this file can be closed. 


[English] 
The Joint-Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2002-60 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN AVIATION REGULATIONS (PART IV) 


(For text of documents, see Appendix F, p. 1F:1.) 


Mr. Rousseau: The regulations require all permit or license 
holders to advise the department of any change in their 
permanent address. The committee feels that clear statutory 
authority is needed for such a requirement to be imposed. 


In the letter of June 6, 2007, the department’s reply attempts to 
show that the accreditation or licensing of people is an on-going 
process and that grammatical analysis of the English version of 
the enabling provision contained in section 4.9(a) of the act shows 
that, and I quote: 


It was the legislator’s intention to provide a frame of reference 
that applies not only to the concept of accreditation or licensing, 
but to everything that surrounds issuing a license or permit and 
maintaining its validity. 


Scrutiny of Regulations 


22-11-2007 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Monsieur Bernhardt, c’est quelque 
chose que nous aimons faire, redonner de l’argent aux 
contribuables quand on leur a demandé de payer illégalement. 
Je crois que le conseiller juridique a fait une bonne suggestion. 
Confirmons donc que les acquittements, les remboursements, ou 
peu importe, ont été effectues de la maniére proposée par le 
conseiller juridique. Sommes-nous tous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2003-181 — CONSIGNES DU COMMISSAIRE 
(GRIEFS) 


(Le texte des documents figure a l'annexe E. p. 1E:5.) 


Le copréesident (M. Lee) : Nous passons au prochain point, 
DORS/2003-181 — Consignes du commissaire. 


M. Rousseau: Lors de lexamen de ces consignes, les 
conseillers du comité, dont je fais partie, ont cru que la 
principale disposition habilitante concernant l’adoption de ces 
consignes n’avait pas été mentionnée. En fait, c’était une erreur 
puisque cette disposition est bel et bien mentionnée. 


Pour ce qui est des autres dispositions habilitantes 
mentionnées, on peut considérer, tel qu’il est indiqué dans la 
lettre du 22 février 2007, qu’elles sont toutes pertinentes et qu’il 
n’y a pas lieu de se demander si elles devraient étre mentionnées a 
Pavenir. 


Si le comiteé est d’accord, ce dossier peut étre ferme. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais| 


DORS/2002-60 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE L’AVIATION CANADIEN (PARTIE IV) 


(Le texte des documents figure a l’annexe F, p. 1F-6.) 


M. Rousseau : Le réglement impose a tous les titulaires de 
permis ou de licence l’obligation d’aviser le ministre de tout 
changement de domicile fixe. Le comité considére qu’il faut une 
autorisation législative claire pour imposer une telle obligation. 


Dans la lettre du 6 juin 2007, le ministere repond en tentant de 
faire valoir que l’agrément des personnes est un processus continu 
et que l’analyse grammaticale de la version anglaise de la clause 
habilitante énoncée a Il’article 4.9a) de la loi démontre, et je cite : 


Que le législateur avait pour but de permettre un scheme 
qui ne vise pas seulement le fait de délivrer une licence ou un 
permis mais bien tout le scheme qui entoure cette délivrance 
de méme que le maintien de la validité de cette licence ou de 
ce permis. 
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This is not a convincing explanation. If it were accepted, an 
explanation would be needed of why the government specifically 
provides, in subsection 4.9(s) of the act, the authority to make 
regulations about the keeping and preservation of records. If the 
department’s explanation about the requirement to provide 
information to the minister 1s valid, the explanation must also 
be considered valid on the subject of keeping and preservation of 
records. Otherwise, it would have to be accepted that Parliament’s 
provision on the keeping and preservation of records has no legal 
effect. But the assumption is that all provisions of Parliament 
have some legal effect. 


The department has already attempted to justify the validity of 
its requirement to provide information to the minister using 
section 4.9(s) of the act. The committee rejected this explanation 
at its meeting of November 3, 2005. The department then 
attempted to justify the validity of this explanation by adding that 
it was also the result of a group of enabling clauses in addition to 
section 4.9(s), specifically subsections 4.9(a)(1) and (2), and the 
introductory language of section 4.9 of the act. 


The committee rejected this explanation as well, this time at its 
meeting of March 1, 2007. If the committee is still not satisfied 
with the response before it today, counsel recommend that the 
joint chairs correspond with the minister on the matter. 


[English] 
The Joint Chair (Mr. Lee): Are there comments? 


Mr. Epp: Mr. Chair, it seems eminently wise to require people 
seeking a licence to give their address and to change their address 
as needed. The issue is not a requirement but, rather, the way in 
which a requirement is achieved. Let us ask the minister to fix that 
part and we can move forward. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Counsel, what are the implications 
for a registrant if the registrant’s address falls out of sync? Does 
the department say a registrant loses the registration? 


[ Translation] 


Mr. Rousseau: The first consequence 1s the following: since it is 
required by the regulations, it constitutes an offence. A person 
who does not provide notification of a change of address has 
committed an offence under the regulations. 


The committee has already suggested putting the requirement 
on the license itself. Following Mr. Epp’s suggestion, if someone 
changes address, the license would indicate that the information 
had to be provided to the minister. If the license holder does not, 
thereby failing to conform to the conditions of the license, the 
penalty would be administrative rather than criminal. We are 
dealing with offences here. This is the fundamental difference 
between the two ways of requiring the information. 


[English] 


Mr. Wappel: The words of Justice Dickson are clear as well as 
broad. If one takes them at face value, it can be understood why 
the department is arguing its particular position. How can we 
counter that aspect? 
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Cette explication n’est pas convaincante. Si on acceptait 
Yexplication du ministere, il faudrait expliquer pourquoi le 
gouvernement a prévu explicitement a l’article 4.9/) de la loi un 
pouvoir de prendre des réglements en ce qui concerne la tenue et 
la conservation de dossiers. Si l’explication du ministére était 
valable pour ce qui est de lobligation de fournir des 
renseignements au ministre, on peut penser que cette explication 
vaudrait aussi pour ce qui est de la tenue et de la conservation de 
dossiers. Autrement, il faudrait admettre que le Parlement a 
legifere inutilement en matiére de tenue et de conservation de 
dossiers. Or, le Parlement est présumé ne pas légiferer inutilement. 


Dans ce dossier, le ministere a deja tenté de justifier la validiteé 
de lobligation de fournir des informations au ministre en 
sappuyant sur l’article 4.95) de la loi, une explication que le 
comité a rejetee a sa reunion du 3 novembre 2005. Le ministére a 
ensuite tenté de justifier la validité de cette explication en ajoutant 
quelle découlait aussi d’un ensemble de dispositions législatives, 
soit en plus de I’article 4.9s), les articles 4.9 a) (1) et (2) et la 
disposition introductive de l’article 4.9 de la loi. 


C’est aussi une explication que le comité a rejetée, cette fois a sa 
reunion du |“ mars 2007. Si le comité n’est pas davantage satisfait 
par la reponse quw’il a devant lui aujourd’hui, la recommandation 
des conseillers est que les présidents écrivent au ministre a ce sujet. 


[Traduction] 
Le coprésident (M. Lee) : Des observations? 


M. Epp: Monsieur le président, il semble des plus judicieux 
d’obliger les personnes qui veulent obtenir une licence a donner 
leur adresse ou a aviser de tout changement d’adresse, au besoin. 
Le probleme, ce n’est pas que ce soit une exigence, mais plutot la 
fagon de la satisfaire. Demandons au ministre de le régler et nous 
pourrons aller de l’avant. 

Le coprésident (M. Lee) : Monsieur le conseiller, quelles sont 
les consequences pour un titulaire si son adresse n’est plus valide? 
Le ministeére dit-il que le titulaire perd l’agrément? 


[ Francais} 


M. Rousseau: La premiere consequence est la suivante : 
comme c’est une exigence du réglement, on se retrouve avec une 
infraction. La personne qui n’a pas fourni son changement 
d’adresse commet une infraction au reglement. 


Le comité a déja suggéré de prévoir cette exigence dans la 
licence méme. Ainsi, comme le suggérait M. Epp, si quelqu’un 
change d’adresse, la licence exige qu'il fournisse cette information 
au ministre. Et s’il ne la fournit pas, par defaut de se conformer a 
cette licence, la pénalité est administrative plutot que criminelle. 
Ici on se retrouve avec des infractions. C’est la difference 
fondamentale a faire entre les deux fagons d’exiger cette 
information. 


[ Traduction] 


M. Wappel: Les propos du juge Dickson sont clairs et 
généraux. Si on les prend au pied de la lettre, on peut 
comprendre pourquoi le ministere fait valoir sa position 
particuliére. Comment pouvons-nous contrer cet aspect? 


[Translation] 


Mr. Rousseau: It is true that this provision is, at first sight, 
extremely broad. My only hesitation is the one I mentioned just 
now. The argument should also justify the fact that, in its enabling 
legislation, Parliament made specific provision for the keeping 
and preservation of records. If the provision were so broad or if 
Parliament felt that it included that type of statutory authority, it 
would probably not have mentioned the keeping and preservation 
of records. 


We cannot read everything in this enabling provision, which is 
also very broad. If it had been the only enabling provision, I 
accept that the scope is very broad and that it would be very 
difficult to contest such a provision. 


[English] 


Mr. Wappel: While I do not wish to prolong this matter, 
Mr. Chair, I assume that one must provide an address in the 
process of becoming accredited. Following from Mr. Epp, if they 
must provide an address to become accredited, it seems only 
logical to provide a change of address if their address changes. It 
seems that requirement would fall under Justice Dickson’s 
definition. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Mr. Wappel is giving an odd lob to 
counsel. 


Mr. Bernhardt: I think an answer lies in the position the 
committee has taken traditionally on information-submission and 
record-keeping requirements. As administrative as they may 
seem, the requirements impose a substantive duty on the citizen; 
they require the citizen to do something on pain of punishment. If 
we place a substantive duty on a citizen that needs either a clear 
enabling power or something that can be seen as an implied 
enabling power — these omnibus enabling provisions to carry out 
purposes and provisions of the act respecting sundry matters — in 
and of itself, that power is not sufficient to ground a regulation 
imposing that type of a substantive duty. 


Leading further in that direction, the committee was swayed 
previously by the fact that there is indeed another means to 
accomplish this goal. That means would be simply to set out in 
the licence that the licensee is hereby required to notify of the 
licensee’s change of address. 


Should someone fail to do so, then the licence can be 
suspended or, in the case of repeat offenders, possibly cancelled. 
This requirement thus removes the possibility of someone being 
convicted of an offence for failing to give a change of address. I 
suspect the department’s reluctance may be because the 
department likes to have the hammer of the penal sanction for 
these things. 


Mr. Wappel: We can assume that when we write to the 
minister, the department will show the minister Justice Dickson’s 
quotation. That is the reason I asked the question. In our letter, 
we should anticipate this situation and clearly state what our two 
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[ Francais} 


M. Rousseau : I est vrai que cette disposition, a premiére vue, 
est extremement large. La seule réticence est celle dont je faisais 
mention tout a ’heure. L’argument devrait aussi justifier que, 
dans la loi habilitante, le Parlement a prévu une disposition 
spécifique pour ce qui est de la tenue et la conservation de 
dossiers. Si la disposition était si large ou si le Parlement jugeait 
que cela incluait ce type de pouvoirs réglementaires, 11 n’aurait 
probablement pas parlé de la tenue et la conservation de dossiers. 


On ne peut pas tout lire dans cette disposition habilitante, par 
ailleurs trés large. Si elle avait été la seule disposition habilitante, 
j’en conviens que le champ est trés large et il serait trés difficile de 
contrer une telle disposition. 


[ Traduction] 


M. Wappel: Bien que je ne souhaite pas prolonger la 
discussion, monsieur le président, je presume que lon doit 
fournir une adresse pour recevoir l’agrément. Pour faire suite 
aux propos de M. Epp, si on doit fournir une adresse pour obtenir 
l’agrement, il semble tout a fait logique de signaler un changement 
d’adresse. Cette obligation semble s’inscrire dans la définition du 
juge Dickson. 


Le copresident (M. Lee) : M. Wappel donne du fil a retordre 
au conseiller principal. 


M. Bernhardt : Je pense qu’on trouve une réponse dans la 
position que le comité a prise traditionnellement en ce qui 
concerne les exigences en matiére de communication 
d’informations et de tenue de dossiers. Aussi admunistratives 
qu’elles puissent paraitre, les exigences imposent une obligation 
importante au citoyen; elles le contraignent a faire quelque chose 
sous peine d’étre puni. Si nous imposons une obligation 
importante a un citoyen qui a besoin soit d’un pouvoir 
habilitant clair, soit de quelque chose pouvant étre percu 
comme un pouvoir habilitant implicite — ces dispositions 
habilitantes d’ensemble pour exécuter des objectifs et des 
dispositions de la loi portant sur diverses questions — en sol, ce 
pouvoir est insuffisant pour établir un réglement qui impose ce 
type d’obligation importante. 


Toujours dans cette optique, le comité s’est laissé influencer 
dans le passé par le fait qu’il y a effectivement un autre moyen 
d’atteindre ce but. II s’agirait tout simplement d’énoncer dans la 
licence que le titulaire est tenu de signaler son changement 
d’adresse. 


Si un titulaire négligeait de le faire, la licence pourrait alors étre 
suspendue ou, dans le cas de récidivistes, étre revoquée. Cette 
exigence élimine ainsi la possibilité qu’une personne soit déclarée 
coupable d’une infraction pour avoir omis de signaler un 
changement d’adresse. Je soupgonne que la reticence du 
ministére tient peut-étre au fait qu'il aime recourir a la sanction 
pénale pour ces infractions. 


M. Wappel : Nous pouvons présumer que quand nous €crivons 
au ministre, le ministére lui montrera la citation du juge Dickson. 
Voila pourquoi j’ai posé la question. Dans notre lettre, nous 
devrions envisager cette situation et exposer clairement ce que nos 
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counsels have told us today, pointing out clearly what may 
happen to a citizen. If something like a cancellation of a license 
will occur, the regulation or statute should state that clearly. I 
agree with the letter to the minister, but it should anticipate that 
Justice Dickson’s quotation will be put under the nose of the 
minister. That will be the justification, so we should «unjustify» it 
in our letter. 


Mr. Bernhardt: We all agree with the comment that this power 
is a broad enabling one. The dispute arises when trying to 
determine the exact meaning of “very broad” in this context. 
They seem to have a broader meaning of “broad” than we have. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Mr. Epp, Mr. Wappel and 
Mr. Justice Dickson are reaching out desperately for a common 
sense resolution. Our counsel has not found it. Committee 
members took a position on this earlier. The regulation seems to 
be technically incorrect and if we cannot find a way around it, we 
should ask the department to fix it. There is no point for the 
department to be stubborn. Almost every other registering 
licensing authority that I know of would have a viable 
enforceable rule that required a registrant or licensee to keep 
their personal record address up to date. Mr. Epp has found the 
wisdom to bridge the gap. 


Mr. Epp: Mr. Chair, when you said there was no point for the 
department to be stubborn, it occurred to me that perhaps they 
are sitting around their table asking why committee members are 
so stubborn. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Technically, we are correct in law 
and they wonder what the problem is. This is so obvious — such a 
no-brainer. Let us continue. 


Senator Moore: Will we send a letter, as suggested by 
Mr. Wappel? 


Mr. Wappel: Mr. Chair, the letter would be sent to the 
minister. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Yes. Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2002-145 — MANNER OF DISPOSAL OF 
DEBAINED.jSHIZED..OR. FOREEITED GOODS 
REGULATIONS (PRECLEARANCE ACT) 


(For text of documents, see Appendix G, p. 1G:1.) 


Mr. Bernhardt: A number of matters were first raised with 
respect to these regulations in 2004. As the accompanying note 
explains, the overall difficulty is that the regulations seem to bear 
little relationship to the Preclearance Act. There are provisions 
that require a preclearance officer to transfer to a Canadian 
officer goods other than those that can be designated under the 
Preclearance Act; provisions that authorize the forfeiture of goods 
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deux conseillers juridiques nous ont dit aujourd’hui, en soulignant 
clairement ce qui pourrait arriver a un citoyen. S’il devait y avoir 
revocation de la licence, le réglement ou la loi devrait clairement 
l’enoncer. Je suis d’accord pour envoyer la lettre au ministre, mais 
on devrait s’attendre a ce que la citation du juge Dickson soit 
portee a son attention. Comme ce sera la justification, nous 
devrions |’» infirmer » dans notre lettre. 


M. Bernhardt : Nous sommes tous d’accord avec |’observation 
quwil s’agit d’un large pouvoir habilitant. Le differend survient 
quand on essaie de déterminer le sens exact de « trés large » dans 
ce contexte. Ils semblent donner un sens plus large au mot 
« large » que nous. 


Le coprésident (M. Lee): M. Epp, M. Wappel et le juge 
Dickson cherchent désespérement une solution basée sur le bon 
sens. Notre conseiller principal ne l’a pas trouvée. Les membres 
du comité ont pris position la-dessus plus tot. Le reglement 
semble étre techniquement incorrect et si nous ne pouvons pas 
trouver moyen de contourner le probleme, nous devrions 
demander au ministere de le corriger. II n’y a pas lieu pour le 
ministére de s’entéter. Presque tous les autres organismes charges 
de l’enregistrement et de la délivrance des licences que je connais 
auraient une régle exécutoire viable en place pour obliger un 
détenteur ou un titulaire d’une licence a tenir a jour l’adresse 
figurant dans son dossier personnel. M. Epp a eu la sagesse de 
combler cette lacune. 


M. Epp : Monsieur le président, quand vous avez dit qu’il n’y 
avait pas lieu pour le ministere de s’entéter, il m’est venu a l’esprit 
que peut-étre les responsables au ministére se disent la méme 
chose des membres du comite. 


Le coprésident (M. Lee) : Techniquement, nous avons raison 
dun point de vue juridique et ils se demandent quel est le 
probleme. C’est tellement évident — ce n’est pourtant pas sorcier. 
Poursuivons. 


Le séenateur Moore : Nous enverrons une lettre, comme la 
propose M. Wappel? 


M. Wappel : Monsieur le président, la lettre sera envoyée au 
ministre. 


Le coprésident (M. Lee) : Oui. Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2002-145 — REGLEMENT FIXANT LES 
MODALITES D’ALIENATION DES MARCHANDISES 
RETENUES, SAISIES OU CONFISQUEES (LOI SUR LE 
PRECONTROLE) 


(Le texte des documents figure a l’annexe G, p. 1G:27.) 


M. Bernhardt : Au départ, un certain nombre de points ont éte 
soulevés a l’egard du réglement en 2004. Comme on Il’explique 
dans la note complementaire, dans l’ensemble, le réglement ne 
semble pas concorder avec les dispositions de la Loi sur le 
précontrdéle. Certaines dispositions du réglement semblent prévoir 
qu’un contréleur est tenu de remettre 4 un agent canadien les 
marchandises autres que celles vis¢es par la Loi sur le précontr6le; 
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in circumstances other than those set out in the act; provisions 
that can operate only with other regulations that have never been 
made; and provisions that apparently contradict the act. 


In fact, the regulations do not provide in any way for the 
manner of disposing of detained, seized or forfeited goods, as the 
title suggests. Rather, the regulations state that certain goods are 
to be transferred to a Canadian officer for disposal. There has 
been considerable difficulty in obtaining a substantive reply. On 
January 7, 2007, a lengthy letter was provided that dealt with the 
first three of the seven items raised. When the January reply is 
boiled down, it amounts to no more than a statement that the 
concern in item one “‘likely means that the Regulations may have 
to be amended.” They also advise that amendments will be made 
to resolve the matters raised in points two and three. 


Following two further requests for a reply addressing the 
remaining matters, in its letter of June 11 the department replied 
that having carefully considered these issues, it has been decided 
that the regulations should be revoked and replaced by new 
regulations made under a different enabling provision, and that 
preparation of these new regulations will begin in the near future. 


The substance of the four remaining matters, including 
questions concerning the intended application of certain 
provisions of the act, has never been addressed. This response is 
all a bit bizarre. Perhaps at this time a letter could go to the 
minister asking him for the requested explanations and 
information. 


Mr. Wappel: I do not agree with that recommendation. This 
situation is a great opportunity to bring someone before the 
committee, perhaps Ms. Thomsen, and ask why the department 
has not responded to the questions of the committee and why 
counsel needed to send three letters before receiving a response. 
Many times, we have brought officials before the committee to 
educate the bureaucracy that this committee exists. When we 
invite officials to come before the committee, miraculously they 
are able to provide the answers prior to the meeting. 


I recommend that we ask the relevant officials, with whom we 
have corresponded, to appear before the committee. We will 
advise them that we will expect them not only to give the 
committee the answers they have not provided but also to explain 
why it has taken so long and why they ignored the committee’s 
correspondence. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
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certaines dispositions semblent autoriser la confiscation de 
marchandises dans d’autres circonstances que celles prévues par 
la loi, certaines ne pourraient s’appliquer que dans le cadre 
d’autres réglements qui n’ont jamais été établis; et des dispositions 
semblent contredire la loi. 


Malgré son titre, le réeglement, en fait, ne précise pas les 
modalités d’aliénation des marchandises retenues, saisies ou 
confisquées. I] prévoit plutot que certaines marchandises 
doivent étre remises a un agent canadien pour aliénation. Il a 
éte tres difficile d’obtenir une réponse quant au fond. Le 7 janvier 
2007, le comité a obtenu une longue reponse portant sur les trois 
premiers des sept points qui avaient ete souleves. Cependant, 
lorsque la réponse de janvier est réduite a l’essentiel, il ne reste que 
cet enoncé figurant au premier point : « il faudra probablement 
modifier le Reglement ». On a également proposé d’apporter des 
modifications pour régler les points 2 et 3. 


Aprés que le comité ait sollicite a deux autres reprises une 
reponse au sujet des points toujours en suspens, le ministére a 
repondu, dans sa lettre du 11 juin, qu’a la suite d’un examen 
minutieux de ces questions, il avait été convenu que le reglement 
devrait étre abrogé et remplacé par de nouveaux réglements 
adoptés en vertu d’une autre disposition habilitante, et que la 
preparation de ces nouveaux réglements débuterait dans les plus 
brefs délais. 


Les quatre points toujours en suspens, y compris la question 
posée relativement a lapplication prévue par certaines 
dispositions de la loi, n’ont jamais éte examinés quant au fond. 
Cette réponse est un peu bizarre. II serait peut-étre temps 
d’envoyer une lettre au ministre pour lui demander de fournir 
les explications et les informations sollicitées. 


M. Wappel: Je ne suis pas d’accord avec cette 
recommandation. Cette situation est une excellente occasion de 
convoquer quelqu’un devant le comité, Mme Thomsen peut-étre, 
et de demander pourquoi le ministére n’a pas répondu aux 
questions du comité et pourquoi le conseiller juridique a dt 
envoyer trois lettres avant de recevoir une réponse. Nous avons 
souvent convoqué des fonctionnaires devant le comité pour faire 
savoir a la bureaucratie que le comité existe. Quand nous invitons 
des fonctionnaires a témoigner devant le comité, comme par 
miracle, ils sont en mesure de fournir des réponses avant la 
reunion. 


Je recommande que nous demandions aux fonctionnaires 
compétents, avec qui nous avons correspondu, de témoigner 
devant le comité. Nous les informerons que nous nous attentons 
non seulement quils repondent aux questions du comité 
auxquelles ils n’ont pas donné de réponse, mais également quils 
expliquent pourquoi il leur a fallu aussi longtemps pour répondre 
et pourquoi ils n’ont pas tenu compte de notre correspondance. 


Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 
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The Joint Chair (Mr. Lee): We will set aside time for an 
upcoming meeting. Counsel will make arrangements to invite the 
appropriate officials from the department, who deal with the 
goods and property of Canadians. We need to insist on a proper 
legal framework with clarity. 


Mr. Epp: Mr. Chair, | recommend that we include a provision 
that unless this matter is satisfactorily addressed before a specific 
date, we will ask officials to appear before the committee. In that 
way, if they address the matter, the result is achieved and we save 
their time and our time. 


Mr. Szabo: Mr. Chair, during the time that I was in the chair, I 
took note of files that contained one-line letters. This file is one of 
those that reflects a frustration. We are likely at the point where if 
we do not make arrangements now to have them before the 
committee, we will not hear this matter before Christmas. I 
suggest that we not show further extended courtesies but rather 
that we invite any persons, not only Michael Calcott, who are 
relevant to this file and have contributed to the problem, to 
appear at the earliest possible date before we rise for the 
Christmas break. Perhaps this item could be considered a test 
case to express the views of the committee for future 
consideration of similar items. I am not sure how thick the file 
is but I suspect that in its entirety, it is about ten times bigger than 
what we have before us today. We need to establish how to 
proceed in such instances. 


The Joint Chair (Mr. Lee): The decision to be made is whether 
we proceed on this in 2007 or in 2008. 


Senator Moore: Following up on Mr. Szabo’s comment, we 
should look at having this resolved before the Christmas recess. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Counsel has informed me that we 
have some meeting time available. Mr. Epp, will you join the 
consensus that we proceed sooner rather than later on this item? 


Mr. Epp: I suggest we could send the same message: either 
respond to the committee by a date in December 2007 stating that 
the matter is satisfactorily resolved or appear at the committee on 
that date. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2004-221 — UNITED NATIONS IRAQ 
REGULATIONS ; 


(For text of documents, see Appendix H, p. 1H:1.) 


Mr. Rousseau: Under section 2 of the United Nations Act, the 
governor in council may make such orders and regulations as 
appear to him to be necessary or expedient to give effect to any of 
its decisions. The United Nations Security Council has invited 
Canada to arrange for one of its decisions to be implemented. One 


Le coprésident (M. Lee) : Nous allons prévoir du temps pour 
une prochaine reunion. Le conseiller juridique fera le nécessaire 
pour inviter les fonctionnaires compétents du ministere qui 
s’occupent des biens et de la propriéte des Canadiens. Nous 
devons insister pour quils nous donnent un cadre juridique 
approprie et clair. 


M. Epp : Monsieur le président, je recommande d’inclure une 
disposition selon laquelle si nous ne recevons pas de réponse 
satisfaisante a cet e¢gard avant une date précise, nous 
convoquerons des fonctionnaires devant le comité. De cette 
facon, s'ils donnent suite a nos questions, le resultat est atteint et 
nous ne gaspillons ni leur temps ni le notre. 


M. Szabo : Monsieur le président, lorsque j’étais président, j’ai 
pris note des dossiers qui contenaient des lettres d’une ligne. Ce 
dossier figure parmi ceux qui engendrent de la frustration. Nous 
sommes vraisemblablement au point ot si nous ne prenons pas 
des dispositions pour qu’ils viennent temoigner devant le comité, 
nous n’examinerons pas ce dossier avant Noél. Je propose que 
nous cessions de faire preuve de courtoisie et que nous invitions 
plutot toutes les personnes, pas seulement Michael Calcott, qui 
sont concernées par le dossier et qui ont contribué au probleme, a 
temoigner le plus tot possible avant que nous partions pour le 
congeé des Fétes. Ce point pourrait étre consideré comme un banc 
d’essai pour faire connaitre les vues du comite sur l’étude de 
points semblables. Je ne sais pas trop si le dossier est volumineux, 
mais j imagine que dans son ensemble, il est environ dix fois plus 
gros que celui dont nous sommes saisis aujourd’hui. Nous devons 
€tablir la fagon de proceder dans de tels cas. 


Le coprésident (M. Lee) : Reste a décider si nous intervenons 
dans ce dossier en 2007 ou en 2008. 


Le séenateur Moore: Pour faire suite a l’observation de 
M. Szabo, nous devrions envisager de régler cette affaire avant 
le congée de Noél. 


Le copresident (M. Lee) : Le conseiller juridique m’a informe 
que nous avons du temps de réunion libre. Monsieur Epp, 
allez-vous vous rallier au consensus voulant que nous intervenions 
sur ce point le plus tot possible? 


M. Epp : Je propose qu’on envoie le méme message : soit vous 
repondez au comité avant une date donnée en décembre 2007 en 
affirmant que la question est réglee de fagon satisfaisante, soit 
vous temoignez devant le comité a cette date. 


Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2004-221 — REGLEMENT D’APPLICATION DES 
RESOLUTIONS DES NATIONS UNIES SUR L’IRAQ 


(Le texte des documents figure a l'annexe H, p. 1H:3.) 


M. Rousseau : En vertu de I’article 2 de la Loi sur les Nations 
Unies, le gouverneur en conseil peut prendre les deécrets et 
reglements qui lui semblent utiles pour l’application des mesures. 
Le Conseil des Nations Unies invite le Canada a mettre en oeuvre 
pour donner effet a l'une de ces décisions. L’un des effets du 
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of the effects of the regulations is to protect oil from Iraq from 
legal proceedings in Canada in order to speed up the restructuring 
of Iraqi debt. Section 3 .1 of the regulations, for example, 
provides that no oil from Iraq can be seized. Section 3.2 makes it 
clear that the provision does not apply to judgments arising out of 
contractual obligations entered into after June 28, 2004. 


As counsel to the committee noted in the letter of 
January 11, 2007, the relevant United Nations Security Council 
resolution provides that the deadline for applying the exemption 
affects judgments arising out of contractual obligations entered 
into after June 30, 2004, whereas the regulations stipulate 
judgments arising out of contractual obligations entered into 
after June 28, 2004. 


The governor in council therefore seems to have exceeded the 
authority approved by Parliament. The department’s reply was 
unsatisfactory for two reasons. First, the relevant provision in the 
United Nations resolution clearly mentions June 30, 2004 in this 
context. Second, the department does not address the matter of 
whether the regulations have been applied to judgments 
arising out of contractual obligations entered into on 
June 29 and 30, 2004. Counsel to the committee recommend 
that we write to the department once more to point out the 
reasons why the reply was not satisfactory and to request a 
complete response. 


[English] 


Mr. Wappel: I am sorry, again I am confused. Is the 
government correct that the text of the resolution uses the 
expression “‘by June 30’’? 


[Translation] 


Mr. Rousseau: No, the date mentioned really is June 30, 2004. 


[English] 


Mr. Wappel: Mr. Rousseau, what is Ms. Thomsen saying, 
when she says: 


The text of the Resolution uses the expression 
“by 30 June 2004”/‘‘d’ici le 30 juin 2004” several times. 


The Joint Chair (Mr. Lee): If insufficient documentation is in 
front of us here to deal with that question, we can ask counsel to 
go back and refresh the hopper. 


[Translation] 


Mr. Rousseau: The way I understood the letter is that the 
resolution certainly mentions June 30, 2004, but, as I was saying, 
when we get to the provision itself, which deals with legal 
proceedings arising out of contractual obligations, they are 
obligations after June 30, 2004. I admit that I should check and 
confirm the information on this point once more, but as I 
prepared for this meeting, I feel that I did check and saw that, on 
this very specific provision of the agreement, the date mentioned 
was definitely June 30. 


réglement est de protéger le pétrole originaire de VIrak des 
procédures judiciaires intentées au Canada afin d’accelérer la 
restructuration de la dette iraquienne. L’article 3.1 du réglement 
prévoit, par exemple, qu’aucune saisie ne peut viser le pétrole 
provenant d’Irak. L’article 3.2 du réglement enonce que cette 
unite ne s’applique pas a l’exécution de jugements découlant 
d’obligations contractées apres le 28 juin 2004. 


Comme les conseillers du comite lont noté dans la lettre 
du 11 janvier 2007, la résolution pertinente du Conseil de sécurité 
des Nations Unies prévoit que la date limite pour l’application de 
exemption concerne les jugements découlant d’obligations 
contractées aprés le 30 juin 2004, alors que le réglement vise les 
jugements découlant d’obligations contractées apres le 28 juin 
2004. 


Le gouverneur en conseil semble donc avoir outrepassé le 
pouvoir que lui a délegué le Parlement. La reponse du ministére 
est insatisfaisante pour deux raisons. Premiérement, la disposition 
pertinente de la résolution des Nations Unies mentionne 
clairement sur ce point la date du 30 juin 2004; deuxiemement, 
le ministere ne répond pas a la question de savoir si le reglement a 
été appliqué, en fait, a des jugements découlant d’obligations 
contractées les 29 et 30 juin 2004. La recommandation des 
conseillers du comité est de réécrire au ministére pour expliquer en 
quoi la réponse n’est pas satisfaisante et pour avoir une réponse 
complete. 


[ Traduction] 


M. Wappel : Désoleé, mais j’ai encore du mal a comprendre. Le 
gouvernement a-t-il raison de dire que dans le libellé de la 
resolution, on utilise expression « d’ici le 30 juin »? 


[Francais] 


M. Rousseau: Non, la date mentionnée est réellement 
le 30 juin 2004. 


[ Traduction] 


M. Wappel: Monsieur Rousseau, j’aimerais savoir ce que 
Mme Thomsen veut dire par : 


le texte de la résolution utilise a quelques reprises 
lexpression « d’ici le 30 juin 2004 ». 


Le coprésident (M. Lee): Si nous ne disposons pas de la 
documentation appropriée pour étudier cette question, nous 
pouvons demander au conseiller juridique de vérifier et d’ajouter 
des éléments au dossier. 


[Francais] 


M. Rousseau : La facgon dont j’ai compris la lettre, c’est que, 
certes, dans cette résolution, on parlait du 30 juin 2004, mais 
quand on arrive, comme je le disais, a la disposition méme, ou il 
est question de procédures judiciaires découlant d’obligations 
contractées, on parle d’obligations contractées apres le 30 juin 
2004. Sur ce point, j’'admets que je devrai verifier de nouveau et 
confirmer |’information, mais en préparation de la réunion il me 
semble avoir véerifié ce point et avoir vu que, sur cette disposition 
tres précise de l’accord on mentionnait bel et bien le 30 juin. 
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[English] 


Mr. Wappel: Again, not to belabour the point, if it does say 
«on,» of course; but if it says ““by,”” Ms. Thomsen’s argument is at 
least moderately reasonable. Perhaps Mr. Rousseau can 
double-check the wording of the resolution again. I would be 
surprised if she quoted from the resolution word-for-word and it 
was wrong. Maybe this item can be brought back at another 
meeting after you have had a chance to look at the wording, and 
perhaps we could have the text attached. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We can take another look. As a 
sidebar, this file, this department, and this public servant are the 
same ones we are dealing with on the prior file and the one on 
which she may come to see us. Therefore, we can kill two, three or 
four birds with one stone. 


Mr. Wappel: If she is right on this item, that will give her an 
extra boost of energy when she appears on the other matter, and 
we do not want that. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We need to let the officials be night 
once in a while. 


Mr. Wappel: That is fine. 

The Joint Chair (Mr. Lee): Are colleagues happy with that? 
Hon. Members: Agreed. 

WEIGHTS AND MEASURES SPECIFICATIONS, SGM-1 


WEIGHTS AND MEASURES SPECIFICATIONS, SGM-3 


WEIGHTS AND MEASURES SPECIFICATIONS, SGM-7 


(For text of documents, see Appendix I, p. 11:1.) 


Mr. Bernhardt: Mr. Chairman, these three specifications gave 
rise to a number of points of drafting. The points were to be 
addressed when the specifications were revised, following the 
completion of a review by the relevant international 
standard-setting body of its guidelines. The committee was 
advised of this situation in 2003. 


This review by the international body has apparently been 
delayed. The intention is now simply to proceed with amending 
the specifications. In the case of the first two specifications, the 
anticipated completion date is said to be sometime in the next 
fiscal year. 


The amendments to the third instrument, SGM-7, have been 
forwarded to the Department of Justice for review but there have 
been delays due to other priorities. The department anticipates 
they will be completed by the end of the current fiscal year. If this 
course is acceptable, the members will simply monitor progress as 
per usual. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Is that okay? 
Hon. Members: Agreed. 
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[ Traduction] 


M. Wappel : Encore une fois, je ne veux pas m/attarder sur ce 
point, si cest « le», bien entendu; mais si c’est « dici le », 
argument de Mme Thomsen est au moins passablement valable. 
M. Rousseau pourrait peut-étre verifier de nouveau le libellé de la 
resolution. Je serais surpris qu'elle se soit trompée en citant 
textuellement un passage de la résolution. Ce point pourrait étre 
souleve de nouveau a une autre reunion aprés que vous ayez eu 
Voccasion d’examiner le libellé, et le texte pourrait peut-étre étre 
annexe. 


Le copresident (M. Lee) : Nous pouvons revoir le libellé. Soit 
dit en passant, ce dossier, ce ministére et cette fonctionnaire sont 
les mémes dans l’affaire précédente et celle a propos de laquelle le 
comité pourrait la faire comparaitre. Par conséquent, nous 
pourrions faire d’une pierre deux coups. 

M. Wappel : Si elle a raison concernant la premiere question, 
elle sera encore plus confiante lorsqu’elle nous présentera l’autre, 
et nous ne voulons pas cela. 


Le copresident (M. Lee) : Nous devons parfois donner raison 
aux fonctionnaires. 


M. Wappel : C’est vrai. 
Le coprésident (M. Lee) : Les collegues sont-ils d’accord? 
Des voix : Oui. 


SGM-1, SPECIFICATIONS SUR LES POIDS ET 
MESURES 


SGM -3, 
MESURES 


SGM-7, 
MESURES 


(Le texte des documents figure a l'annexe I, p. 11:3.) 


SPECIFICATIONS SUR LES POIDS ET 


SPECIFICATIONS SUR LES POIDS ET 


M. Bernhardt : Monsieur le président, nous avons soulevé 
plusieurs erreurs de rédaction dans ces trois spécifications. On 
devait les corriger au moment de la révision, apres que 
lorganisme de normalisation internationale pertinent eut 
examiné ses lignes directrices. Le comité a été informe de la 
situation en 2003. 


Apparemment, l’examen par l’organisme de normalisation a 
été retardé. On prévoit maintenant apporter des modifications 
aux spécifications. Les spécifications SGM-1 et SGM-3 devraient 
étre adoptees au cours du prochain exercice. 


En ce qui a trait aux spécifications SGM-7, elles ont été 
soumises au ministére de la Justice pour examen, mais a cause 
d’autres priorités, l’'adoption de celles-ci a eté retardee. Le 
ministére pense que ces spécifications seront approuvees et 
adoptées d’ici la fin du présent exercice financier. Si cette 
explication vous parait acceptable, comme a lhabitude, nous 
suivrons de pres la progression du dossier. 


Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : Ou. 
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CANADIAN FOOD INSPECTION AGENCY FEES 
NOTICE, AS AMENDED TO MARCH 30, 2002 


(For text of documents, see Appendix J, p. 1J:1.) 


Mr. Bernhardt: There were 33 points initially raised in 2004 and 
a number of amendments were promised. In certain instances, 
satisfactory explanations were provided. There were also a 
number of matters that merited pursuing, and these matters 
were dealt with in counsel’s letter of March 8, 2006 to the 
Canadian Food Inspection Agency. 


Amendments have been promised on all the numbered points 
— that is, 33 — with the exception of point number 19. At issue 
here are fees for inspections that are higher if carried out by the 
agency inspector than if they are conducted by an accredited 
veterinarian. 


The agency explains that where the inspection is carried out by 
an accredited veterinarian, it is paid for by the exporter directly. 
Therefore, the cost to the agency is less. However, the act 
authorizes the minister to fix fees to be paid for a service or the 
use of a facility provided by the agency. Where an inspection is 
carried out by someone other than the agency and that person is 
paid directly by the exporter, what is the service provided by the 
agency and what 1s the cost to the agency? 


The agency has explained that it provides laboratory testing for 
the samples collected by the outside vet and that it conducts 
subsequent inspections of the animals. This work is all covered by 
the one fee apparently. I suppose that explanation can be taken as 
satisfactory. 


In counsel’s letter of March 8, 2006, on the final page, two 
additional questions were asked. The second question concerns 
the wording of a particular fee item and the agency’s reply does 
not deal with that question at all. 


The first question related to a fee for the review of an 
advertisement that has been submitted voluntarily to the agency 
for an opinion as to whether it contravenes the regulations. The 
committee had asked for the agency’s view as to what the value of 
such an opinion would be in the event of a prosecution. 


The agency’s reply explains the purpose of setting up this 
program of voluntarily giving opinions, but it does not address 
the question of the weight to be attached to the opinions — that 
is, their authoritativeness. I suggest that these two additional 
matters be pursued in a further letter and that a progress report be 
sought on the promised amendments at the same time. 


The Joint Chair (Mr. Lee): I see agreement around the table. 


Hon. Members: Agreed. 


AVIS SUR LES PRIX DE L’AGENCE CANADIENNE 
D'INSPECTION DES ALIMENTS) SELONGEES 
MODIFICATIONS AU 30 MARS 2002 


(Le texte des documents figure a l’annexe J, p. 1J:13.) 


M. Bernhardt: Trente-trois points avaient été soulevés 
en 2004 et un certain nombre de modifications avaient été 
promises. Dans certains cas, on nous a fourni des explications 
satisfaisantes. Quelques autres questions méritaient qu’on s’y 
attarde, et celles-ci ont été soumises a l’attention de l’Agence 
canadienne d’inspection des aliments, dans une lettre de notre 
conseiller datée du 8 mars 2006. 


On a promis des modifications a de nombreux points — 
c’est-a-dire les 33 —, a l’exception du point 19. Le probleme ici, ce 
sont les frais qui sont plus élevés lorsque l’inspection est effectuée 
par un inspecteur de l’ ACIA que par un vétérinaire accrédite. 


Dans sa réponse, l’ACIA dit que cela tient au fait que, lorsque 
Pinspection est exécutée par un vétérinaire accréditeé, les services 
du vétérinaire sont payés directement par I’exportateur et que, par 
consequent, elle assume des frais moins élevés. Or, la Loi autorise 
le ministre a fixer le prix a payer pour la fourniture de services ou 
d installations par TACIA. Lorsque l’inspection est effectuée par 
quelqu’un de l’extérieur et que cette personne est payée 
directement par l’exportateur, quel est le service fourni par 
?ACIA, et combien ce service lui cotite-elle? 


L’ACIA a expliqué quelle fait réaliser, par ses services de 
laboratoire, des ¢preuves sur les échantillons prélevés par le 
vétérinaire accrédité, et méne les inspections subséquentes des 
animaux. Apparemment, ces frais valent pour tout le travail. Je 
suppose que cette explication peut étre jugée satisfaisante. 


Dans la lettre que j’ai rédigée en date du 8 mars 2006, a la 
derniére page, on a posé deux questions supplémentaires. La 
deuxieme concerne le libellé d’une disposition particuli¢re portant 
sur des frais, et 1 ACIA n’y a pas du tout répondu. 


La premiere question porte sur les frais imposés pour l’examen 
d’une annonce qui a été volontairement présentée a l’ACIA afin 
de savoir si les renseignements qui s’y trouvent répondent aux 
exigences du réglement. Le comité avait demandé le point de vue 
de ’ACIA pour savoir que vaudrait cet avis si des poursuites 
étaient intentées en vertu de cette disposition. 


Dans sa réponse, l’ACIA explique le but de ce programme, 
mais ne se prononce pas sur la question du poids accordé aux avis 
— cest-a-dire leur autorite. Je propose que nous soumettions de 
nouveau ces questions et, par la méme occasion, que nous 
demandions un rapport sur l’évolution des modifications 
promises. 


Le coprésident (M. Lee) : D’aprés ce que je vois, les membres 
sont d’accord. 


Des voix : Ou. 
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[ Translation| 
SOR/96-423 — PATENT RULES 


SOR/2003-208 — RULES AMENDING THE PATENT 
RULES 


(For text of documents, see Appendix K, p. 1K:1.) 


Mr. Rousseau: Mr. Chair, as the explanation at the beginning 
of this file points out, the effect of passing SOR/96-423 was to 
correct a drafting problem in the previous regulations. The note 
immediately following the initial explanation lists the points on 
which the department promised amendments and those for which, 
in committee counsel’s opinion, the department has provided 
satisfactory responses. 


But there is one consistency problem between provisions of the 
act, and it is appropriate to ask the department to confirm that 
corrections are necessary and to indicate when the department 
thinks they will be made. 


In the opinion of counsel to the committee, the department’s 
response was not satisfactory on one point only, that is the first 
problem raised in point 7 of the letter of February 16, 2007. The 
note set out the problem in detail; it deals with requests to 
reinstate patents deemed to have been abandoned. 
Sections 98 and 152 of the regulations require that, where more 
than one failure to take an action have led to a patent being 
considered abandoned, a request for reinstatement be made for 
each failure. 


Counsel to the committee wanted to know which provisions of 
the act permits the governor in council to require by regulation 
that a request be made for each failure. The department’s first 
response, in the letter of August 2, 2006, states only that this 
invokes a requirement that is either implicit in the act, or is 
authorized by section 12 (1)(/). 


In the letter of September 8, 2006, counsel to the committee 
asked the department to explain this statement. That explanation 
is provided in the letter of March 14, 2007 and uses an example. 
The department describes the case of an applicant who, in good 
faith, fails to reply to an examiner’s request for information, and 
then fails to pay a periodic fee required under section 27.1 of the 
act. Both are grounds to consider the request abandoned. 


In the department’s example, the patent request would be 
considered abandoned following the failure to reply to the 
examiner on September 1, 2006. The request would also be 
considered abandoned on November 1, 2006 following the failure 
to pay the periodic fee. 


From this, the department infers two scenarios that, in its 
opinion, are incompatible with the intent of Parliament if the 
applicant were not required to file a request for reinstatement for 
each failure. The note describes these two scenarios in detail and 
indicates why they are not acceptable. 


[Francais] 
DORS/96-423 — REGLES SUR LES BREVETS 


DORS/2003-208 — REGLES MODIFIANT LES REGLES 
SUR LES BREVETS 


(Le texte des documents figure a l’annexe K, p. 1K:27.) 


M. Rousseau: Monsieur le president, comme le signale le 
commentaire au début de ce dossier, l’"adoption du DORS/96-423 
a eu pour effet de corriger un probleme de redaction concernant 
l’ancien reglement. Quant a la note préparée pour le comiteé qui est 
placée immeédiatement apres le commentaire initial, elle indique 
les points a propos desquels le ministére a promis des 
modifications et ceux pour lesquels, selon les conseillers du 
comité, le ministére a fourni des reponses satisfaisantes. 


Sur un point, toutefois, concernant un probleme de cohérence 
entre les dispositions de la loi, il conviendrait de demander au 
ministere de confirmer que des corrections sont nécessaires et 
dindiquer quand, selon lui, cela sera fait. 


La réponse du ministére n’est pas satisfaisante, selon les 
conseillers du comite, sur un seul point, soit le premier probleme 
soulevé au point 7 de la lettre du 16 fevrier 2006. La note expose le 
probleme en detail, il a trait aux requétes pour faire rétablir les 
demandes de brevets considérés abandonnés. Les articles 98 et 
152 du réglement exigent, dans les cas ot plus d’une omission a 
mene a ce qu'une demande de brevet soit considérée comme 
abandonnée, qu’une requéte de rétablissement soit deposée pour 
chaque omission. 


Les conseillers du comité ont voulu savoir quelle disposition de 
la loi autorise le gouverneur en conseil a exiger par réglement 
qu’une requéte soit deposée pour chaque omission. La premiere 
reponse du ministére, contenue dans la lettre du 2 aout 2006, se 
limite a affirmer que cela met en application une exigence 
implicite de la loi ou est autorisé par l’article 12(1)/) de la loi. 


Dans la lettre du 8 septembre 2006, les conseillers du 
comité ont demandé au ministere d’expliquer cette affirmation. 
L’explication du ministeére se trouve dans la lettre regue le 14 mars 
2007 et est basée sur un exemple. Le ministére a décrit le cas d’un 
demandeur qui omettrait de répondre de bonne foi a une 
demande de renseignement faite par l’examinateur et qui, par la 
suite, omet de payer une taxe périodique exigible par 
article 27.1 de la loi, deux motifs pour considérer la demande 
abandonnée. 


Dans l’exemple choisi par le ministere, la demande de brevet 
serait considérée abandonnée suite a l’omission de répondre a 
l’examinateur le 1° septembre 2006. La demande serait aussi 
considérée comme abandonnée le 1*' novembre 2006 suite a 
omission de payer la taxe périodique. 


Le ministére en tire deux scénarios qui sont, a son avis, 
incompatibles avec l’intention du Parlement si le demandeur n’est 
pas obligé de présenter une requéte en rétablissement pour chaque 
omission. La note décrit en détail les deux scenarios et pourquoi 
ils ne marchent pas. 
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The department suggests that, if an applicant for a patent does 
not make a reinstatement request for each failure, the effect would 
be that he could therefore avoid paying the periodic fee on 
November 1. It is not clear why he would pay this fee anyway, 
since his patent application is considered abandoned on 
September 1. 


Second, the department claims that, by not requiring a request 
for each failure, it could lead to situations where a person would 
have a very short time in which to pay the periodic fee. That 
seems not to be a valid problem, since the governor in council has 
the regulatory authority to establish the time by which the fee 
must be paid, and can therefore make a regulation to that effect. 


To sum up, the department’s explanation in no way confirms 
the need to make a request for the reinstatement of a patent 
application for each failure to take an action on the part of the 
applicant. Counsel to the committee recommend writing to the 
department once more to explain why its example is not 
satisfactory. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): That is a lot of work, counsel. You 
are doing a great job. Are there any comments? This file is back 
on top, and we will see it again after you have made some 
progress with the department. 


Are members agreed? 


Senator Moore: What are we doing, Chair? Will we write a 
letter to the department on those two points? 


The Joint Chair (Mr. Lee): I thought there were about 
30 points. 


Senator Moore: Are we in agreement with any of them, or are 
we eliminating things? 


[ Translation] 


Mr. Rousseau: There is a problem. The response is not 
satisfactory. As I said earlier, the department provided an 
example in an attempt to explain its position. The example does 
not work. So it is only on this point that we have to correspond 
with the department. 


[English] 


Senator Moore: We will seek clarification or correction. 


That is great; that is good progress. I apologize for sounding so 
pessimistic. Keep working on it. We are good. 


SOR/2001-132 — AGRICULTURE AND AGRI-FOOD 
ADMINISTRATIVE MONETARY PENALTIES 
REGULATIONS RESPECTING THE PEST CONTROL 
PRODUCTS ACT AND REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix L, p. 1L:1.) 
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Selon le ministére, si le demandeur de brevet ne fait pas une 
requéte en réetablissement pour chaque omission, cela aurait pour 
effet qu’il pourrait ainsi éviter, le 1“ novembre, de payer la taxe 
periodique. On voit mal pourquoi il paierait cette taxe de toute 
facon, puisque sa demande de brevet est considérée abandonneée le 
1“ septembre. 


Deuxiemement, le ministére soutient qu’en n’exigeant pas une 
requéte pour chaque omission, cela pourrait mener a des 
situations ol une personne aurait un délai trés court pour payer 
la taxe périodique. Cela parait étre un faux probleme puisque le 
gouverneur en conseil a un pouvoir réglementaire de fixer le délai 
pour payer cette taxe; il peut donc adopter un reglement en 
consequence. 


En conclusion, I’explication du ministéere ne confirme en rien la 
nécessité de déposer une requéte en retablissement de demande de 
brevet pour chaque omission du demandeur. La recommandation 
des conseillers du comité est de réécrire au ministére pour lui 
expliquer pourquoi son exemple n’est pas satisfaisant. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : C’est beaucoup de travail. D’ailleurs, 
vous faites de l’excellent boulot. Y a-t-il des commentaires? Ce 
dossier est ramené a l’avant-plan, et nous le reverrons plus tard 
pour évaluer les progrés du ministére a ce chapitre. 


Les membres sont-ils d’accord? 


Le sénateur Moore: Qu/allons-nous faire, monsieur le 
president? Allons-nous rédiger une lettre a l’intention du 
ministére a propos de ces deux points? 


Le copresident (M. Lee): Je croyais quil y en avait une 
trentaine. 


Le séenateur Moore : Sommes-nous tous d’accord a propos de 
ces points, ou souhaitons-nous en éliminer quelques-uns? 


[Francais| 


M. Rousseau: I] y a un probleme; la réponse n’est pas 
satisfaisante. Comme je le disais plus tot, le ministere a fourni 
un exemple pour essayer d’expliquer sa position. L’exemple ne 
fonctionne pas. Donc, c’est seulement sur cet aspect qu’on doit 
encore correspondre avec le ministeére. 


[ Traduction] 


Le senateur Moore: Nous allons demander des 


éclaircissements ou des corrections. 


C’est excellent; nous avangons. Je m’excuse de paraitre aussi 
pessimiste. Continuez votre bon travail. 


DORS/20001-132 — REGLEMENT SUR LES SANCTIONS 
ADMINISTRATIVES EN MATIERE D’AGRICULTURE ET 
D’AGROALIMENTAIRE (LOI SUR LES PRODUITS 
ANTIPARASITAIRES ET SON REGLEMENT) 


(Le texte des documents figure a l’annexe L, p. 1L:24.) 


i) 
ho 


as i 
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Mr. Bernhardt: Action has been promised on all 18 points 
raised in a letter of February 28, 2005, with the exception of 
point 14. The most recent advice from the agency is that the 
promised amendments should be made by March 31. Regarding 
point 14 itself, the enactment in 2006 of a new Pest Control 
Products Act has rendered the point moot so it may not be 
pursued further. Presumably, the provision in the regulations in 
question will be removed given that the provision of the act to 
which it relates no longer exists. Therefore we will monitor 
progress. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2006-168 — CERTAIN RUMINANTS AND THEIR 
PReerOoUOrS IMPORTATION PROHIBITION 
REGULATIONS, No. 2 


(For text of documents, see Appendix M, p. 1M:1.) 


Mr. Rousseau: On this matter, counsel to the committee raised 
two points in the letter of November 16, 2006. The first point 
concerns the fact that the regulations were approved by the 
minister, whereas the committee looked at the question and 
considered that they must be approved by the governor in council. 
Under the act, the minister’s authority 1s limited to prohibiting the 
importation of animals. 


The minister has provided that the importation prohibition 
does not apply to an importer who fulfills the conditions set out in 
the regulations. The committee’s position is that, by so doing, the 
minister is not prohibiting importation, he is regulating it. As the 
act delegates the authority to regulate the import of animals to the 
governor in council, the regulations that the minister has 
approved are not legal. In the letter of March 12, 2007, the 
agency announced that the regulation would be rescinded. It 
would be appropriate to ask when this will be done. 


The second point deals with the fact that two ministers have 
approved the regulations whereas the act gives the authority to 
the Minister of Agriculture only. 


In the letter of March 12, 2007, the agency indicates that, 
effective immediately — and those were the words used — the 
Minister of Agriculture is the only person authorized to approve a 
regulation within the meaning of section 14 of the act. That has 
always been the case, in fact. In spite of that, the department’s 
response can be considered satisfactory because it recognized the 
problem, which should not occur again, and that the present 
regulations will be rescinded. 


If the committee is satisfied, counsel will write to the agency to 
ask when the regulations will be rescinded. 
[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): Both those suggestions sound 
reasonable. 


Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
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M. Bernhardt : Dans une lettre datée du 28 février 2005, on a 
promis des corrections aux 18 points soulevés, a l'exception du 
point 14. Aux dernieres nouvelles, 1ACIA était censée apporter 
les modifications avant le 31 mars. En ce qui concerne le 
point 14, celui-ci n’est plus pertinent en raison de l’adoption, en 
2006, de la nouvelle Loi sur les produits antiparasitaires. 
Apparemment, la disposition en question sera supprimeée du 
Réglement étant donné que celle de la loi a laquelle elle se 
rapporte n’existe plus. Par conséquent, nous assurerons le suivi. 


Le coprésident (M. Lee) : Les membres sont-ils d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


DORS/2006-168 — REGLEMENT N° 2 INTERDISANT 
LPIMPORTATION DE CERTAINS RUMINANTS ET DE 
LEURS PRODUITS 


(Le texte des documents figure a l‘annexe M, p. 1M:4.) 


M. Rousseau : Dans ce dossier, les conseillers du comité ont 
soulevé deux points dans la lettre du 16 novembre 2006. Le 
premier point concerne le fait que ce reglement a été adopté par le 
ministre, alors que le comité, qui s’est deja penché sur la question, 
considére qu‘il doit étre adopte par le gouverneur en conseil. En 
vertu de la loi, le pouvoir du. ministre se limite a interdire 
importation d’animaux. 


Ici le ministre a prévu que linterdiction d’importer ne 
s’applique pas a l’importateur qui respecte les conditions 
mentionnées dans le réglement. La position du comite est qu’en 
faisant cela, le ministre n’interdit pas l’exportation mais qu’il la 
réglemente. Comme la loi délégue le pouvoir de réglementer 
limportation des animaux au gouverneur en conseil, le reglement 
qu’a adopte le ministre n’est pas legal. Dans la lettre du 12 mars 
2007, V'agence annonce que le réeglement sera abroge. II 
conviendrait de lui demander quand cela sera fait. 


Le deuxiéme point a trait au fait que deux ministres ont adopte 
le reglement alors que la loi ne délégue ce pouvoir qu’au ministre 
de l’Agriculture. 


Dans la lettre du 12 mars 2007, l’agence indique qu’a partir de 
maintenant — et ce sont les mots employes — le ministre de 
lAgriculture est la seule personne autorisce a adopter un 
reglement aux termes de l’article 14 de la loi. En fait, cela a 
évidemment toujours éte le cas. Malgré cela, la reponse du 
ministere peut étre considérée satisfaisante puisqu’elle reconnait le 
probleme qui ne devrait pas se reproduire et que le réglement 
actuel sera abroge. 


Si le comité est satisfait, les conseillers vont écrire a l’agence 
pour lui demander quand le réglement sera abroge. 
[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): Ces deux suggestions semblent 
raisonnables. 


Les membres sont-ils d’accord? 


Des voix : Oui. 
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SOR/2007-49 — FIFA MEN’S U-20 WORLD CUP 
CANADA 2007 REMISSION ORDER 


(For text of documents, see Appendix N, p. 1N-1.) 


Mr. Bernhardt: Mr. Chair, we have a promised amendment on 
the English-French discrepancy noted in point one of the 
correspondence. The second point concerned the difference 
between the remission of duties on certain equipment 
temporarily imported and certain athletic equipment imported 
and subsequently donated. The department’s reply provides 
succinctly the requested explanation of this aspect of the 
operation of the order. At this time, all that is required is to 
seek a progress report on the promised amendments. 


Senator Moore: I did not hear that, chair. 
Mr. Bernhardt: Follow up on the promised amendments. 
Senator Moore: Thank you. 


The Joint Chair (Mr. Lee): That event was a great one, which 
has absolutely nothing to do with the regulations. 


SOR /2004-312 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix O, p. 10-1.) 


Mr. Bernhardt: We are dealing with two points of clarification 
with respect to section 55.1 of the regulations. The department 
was reviewing this section with the aim of identifying how it could 
be improved. That review has now been completed and 
amendments are apparently being considered which, if 
approved, in the department’s words, would resolve the 
committee’s concerns. There is still the need for consultation 
with employers and with the Department of Justice. Again, in the 
department’s words, the usual approvals normally associated with 
regulatory changes must still be obtained. This commitment is not 
the firmest the committee has ever received, but a letter at this 
point asking about progress should result in an indication as to 
whether things are moving ahead. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Good suggestion: Are members in 
agreement? 


Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


TR-2006-137 — ORDER RESPECTING EX-GRATIA 
PAYMENTS TO PERSONS WHO WERE IN CONJUGAL 
REALTIONSHIPS WITH NOW DECEASED CHINESE 
MEAD” TAX “PAYERS OR VT OM DESIGNATED 
BENEFICIARIES 


(For text of documents, see Appendix P, p. 1P:1) 


Mr. Rousseau: This order provides for payments to the 
spouses of people who paid the Chinese head tax or to their 
designated beneficiaries. In the first point of the letter of 


DORS/2007-49 — DECRET DE REMISE CONCERNANT 
LA COUPE DU MONDE MASCULINE U-20 DE LA FIFA, 
CANADA 2007 


(Le texte des documents figure a l'annexe N, p. 1N-5.) 


M. Bernhardt : Monsieur le président, on nous a promis 
dharmoniser les versions anglaise et frangaise de la définition. 
Le deuxieme point concernant la difference entre la remise des 
droits de douane payés ou a payer sur le matériel importé 
temporairement et sur l’équipement d’athlétisme importeé 
pour étre utilisé exclusivement dans le cadre de la Coupe 
du monde U-20. Dans sa breve réponse, le ministére a donné 
explication requise concernant le décret de remise. A ce stade-ci, 
tout ce quil faut faire, c’est demander un rapport sur la 
progression des modifications promises. 


Le senateur Moore : Je n’ai pas entendu, monsieur le président. 
M. Bernhardt : Un suivi des modifications promises. 
Le sénateur Moore : Merci. 


Le copresident (M. Lee) : Méme si cela n’a absolument rien a 
voir avec les reglements, je tiens a dire que cet évenement était 
extraordinaire. 


DORS/2004-312 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


(Le texte du document figure a l’annexe O, p. 10:3.) 


M. Bernhardt : Nous avons soulevé deux points concernant 
Particle 55.1 du Reglement. Le ministére a examiné cet article afin 
de déterminer ce qui pourrait étre améliore. Cet examen est 
termine, et il semblerait que les fonctionnaires du ministére 
évaluent les moyens possibles de modifier l’article de fagon a tenir 
compte des préoccupations du comité. On a indiqué qu'il fallait 
tenir des consultations avec les employeurs et obtenir les 
autorisations normalement associées aux modifications de la 
réglementation. Ce n’est pas l’engagement le plus ferme que le 
comité a regu, mais l’envoi d’une lettre, a ce stade-ci, nous 
permettrait de savoir ou en sont les choses. 


Le coprésident (M. Lee): Bonne suggestion. Les membres 
sont-ils d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


TR/2006-137 — DECRET CONCERNANT LE 
VERSEMENT DE PAIEMENTS A TITRE GRACIEUX A 
DES PERSONNES QUI VIVAIENT EN UNION 
CONJUGALE AVEC DES PERSONNES, MAINTENANT 
DECEDEES AYANT PAYE LA TAXE D’ENTREE 
RELATIVE A L’IMMIGRATION CHINOISE OU A DES 
BENEFICIAIRES DESIGNES 


(Le texte des documents figure a l’annexe P, p. 1P:5.) 


M. Rousseau : Ce décret prévoit le versement de paiements au 
conjoint de personnes qui ont payé la taxe d’entrée relative a 
immigration chinoise ou a des personnes désignées. Dans le 
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February 6, 2007, counsel to the committee asked the department 
to confirm that the clear intent was that all persons having been in 
a conjugal relationship with a now deceased person are entitled to 
the payment. 


In the letter of May 8, 2007, the department confirmed that this 
is indeed the case. In the second point, counsel asked if the clear 
intent was to allow a person having been in a conjugal 
relationship to apply even if another beneficiary had been 
designated. The department confirmed this. The wording of the 
order reflects the intent of the writer. 


If the committee is in agreement, the file can be closed. 


[English] 
The Joint Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2003-376 — REGULATIONS AMENDING THE 
UNDELIVERABLE. AND..REDIRECTED*: MAIL 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix Q, p. 1Q:1.) 


Mr. Rousseau: Mr. Chair, this file deals with a drafting 
problem identified by the committee and that the corporation had 
promised to amend. In the letter of March 30, 2007, the 
corporation specified the nature of the correction to be made, 
and the date by which it will be done. 


If the committee is satisfied, counsel will review the status and 
inform the committee of the actions taken in the usual manner. 


[English] 
The Joint Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2005-30 — SECURE ELECTRONIC SIGNATURE 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix R, p. 1R:1.) 


Mr. Rousseau: | should start by pointing out that this file 
should have been included in the part action promised 
section. The confirmations requested in the second paragraph of 
point | and point 2 of the letter of April 30, 2007 were provided 
by Treasury Board in the letter of May 4, 2007. In addition, an 
amendment has been promised to correct the drafting problem 
pointed out in the first paragraph of point 1. 


If the committee is satisfied, counsel will review the status of 
the file and inform the committee of the progress on the promised 
amendment. 


premier point de la lettre du 6 février 2007, les conseillers du 
comite ont demandé au ministére de confirmer que l’intention 
€tait bel et bien que toutes les personnes ayant été dans une union 
conjugale avec une personne maintenant décédée ont droit au 
paiement. 


Dans la lettre du 8 mai 2007, le ministére confirme que c’est 
bien le cas. Dans le deuxiéme point, les conseillers ont demande si 
intention était bel et bien de permettre a une personne ayant été 
dans une relation conjugale de pouvoir faire une demande méme 
si, par ailleurs, un bénéficiaire autre avait éte désigné. Le ministére 
le confirme. La rédaction du décret refléte l’intention de l’auteur. 


Si le comité est d’accord, ce dossier peut étre ferme. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Lee) : Les membres sont-ils d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 
DORS/2003-376 — REGLEMENT MODIFIANT LE 


REGLEMENT SUR LES ENVOIS TOMBES EN REBUT ET 
LES ENVOIS EXPEDIES 


(Le texte des documents figure a l'annexe Q, p. 10-4.) 


M. Rousseau : Monsieur le président, ce dossier concerne un 
probleme de rédaction identifié par le comité et a propos duquel la 
société avait promis une modification. Dans la lettre du 30 mars 
2007, la société précise la nature de la correction qui sera apportee 
et indique quand ce changement sera effectue. 


Si le comité est satisfait, les conseillers vont continuer a suivre 
les progrés et tenir le comité au courant des développements de la 
facon habituelle. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Lee) : Les membres sont-ils d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


_ DORS/2005-30 — REGLEMENT SUR LES SIGNATURES 
ELECTRONIQUES SECURISEES 


(Le texte des documents figure a l’annexe R, p. 1R:4.) 


M. Rousseau: Je signale, en commengant, que ce dossier 
aurait di étre classé parmi les corrections promises en 
partie. Dans ce dossier, les confirmations demandeées dans le 
deuxiéme paragraphe du point | et au point 2 de la lettre 
du 30 avril 2007 ont été données par le Conseil du Trésor dans la 
lettre du 4 mai 2007. De plus, une modification a été promise pour 
corriger le probléme de rédaction signalé au premier 
paragraphe du point 1. 


Si le comité est satisfait, les conseillers vont suivre le dossier de 
la fagon habituelle et tenir le comité au courant des progreés 
concernant la modification promise. 
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[English] 
The Joint Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2006-196 — ORDER AMENDING THE EXPORT 
CONTROL LIST 


(For text of documents, see Appendix S, p. 1S:1.) 


Mr. Rousseau: Mr. Chair, counsel to the committee pointed 
out a difference in the French version of the order and wanted to 
know what justified the difference and why there was nothing 
similar in the English version. 


In its response, the department wrote: 


We agree that the distinction is quite subtle, but it is 
nevertheless necessary. 


Even if the distinction seems quite subtle, the explanation 
provided can be considered satisfactory. If the committee is an 
agreement, this file can be closed. 


[English] 
The Joint Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/2006-333 — ORDER ADDING TOXIC SUBSTANCES 
POS CHE DWE ER MeO Ps PEE <C Renan AWN 
ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 1999 


(For text of documents, see Appendix T, p. 1T1.) 


Mr. Rousseau: Mr. Chair, the order in question adds three 
substances to schedule 1 of the Canadian Environmental 
Protection Act. These substances are numbered 83, 84 and 
85 in schedule 1 of the act. But there are no substances 
numbered 80, 81 and 82. The department explains this gap by 
saying that the three numbers were used in Bill C-307, tabled in 
Parliament in the session then in progress. According to the 
department’s explanation, those numbers were therefore not used 
in the order out of deference to Parliament and to avoid confusion 
should the bill be passed. If the committee 1s satisfied, this file can 
be closed. 


[English] 
The Joint Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2003-75 — CANADIAN EGG MARKETING LEVIES 
ORDER 


(For text of documents, see Appendix U, p. 1U-1.) 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Lee) : Les membres sont-ils d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais| 


DORS/2006-196 — DECRET MODIFIANT LA LISTE DES 
MARCHANDISES D’EXPORTATION CONTROLEE 


(Le texte des documents figure a l’annexe S, p. 18:4.) 


M. Rousseau : Monsieur le président, les conseillers du comité 
ont signalé une difference dans la rédaction de la version frangaise 
du décret et ont voulu savoir ce qui justifiait cette difference et 
pourquoi il n’y avait rien de tel dans la version anglaise. 


Dans sa réponse, le ministére écrit : 


La distinction est assez subtile, nous en convenons, mais 
néanmoins nécessaire. 


Méme si la distinction parait assez subtile, explication fournie 
peut étre considérée satisfaisante. Si le comité est d’accord, ce 
dossier peut étre ferme. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Lee) : Les membres sont-ils d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


DORS/2006-333 — DECRET D’INSCRIPTION DE 
SUBSTANCES TOXIQUES A L’ANNEXE 1 DE LA LOI 
CANADIENNE SUR EAVPPROTECLION WDE 
L7-ENVIRONNEMENT (1999) 


(Le texte des documents figure a l’annexe T, p. 1T-3.) 


M. Rousseau: Monsieur le president, le décret dont 
il est question dans ce dossier ajoute trois substances a 
annexe 1 de la Loi canadienne sur la protection de 
l'environnement. Ces substances sont énumérées comme étant 
les substances n°s 83, 84 et 85 de l’annexe | de la loi. Or, il n’y a 
pas de substances n°s 80, 81 et 82. Le ministére explique cette 
absence par le fait que ces trois n°s étaient ceux utilisés dans le 
projet de loi C-307, déposé au Parlement durant la session alors 
en cours. Ces n°s n’ont donc pas été utilisés dans le décret, comme 
lexplique le ministére, pour éviter toute confusion advenant 
Padoption du projet de loi et par déférence pour le Parlement. Si 
le comité est satisfait, ce dossier peut étre fermé. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Lee) : Les membres sont-ils d’accord? 


Des voix : Oui. 


DORS/2003-75 — ORDONNANCE SUR» LES 
R: Be D; FeV" AGN. C-E.S' © SAn ys PLAVYCE. RE OU eer 
COMMERCIALISATION DES CEUFS AU CANADA 


(Le texte des documents figure a l’annexe U, p. 1U:5.) 
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Mr. Bernhardt: As a result of delays in making this order and 
of later amendments made by SOR/2004-56, there was no 
legal authority to collect levies on eggs marketed in 
interprovincial or export trade from December 28, 2003, to 
March 25, 2004. Therefore, a letter was sent to ask whether any 
such levies had been collected during this period. The initial 
response was that no levies were collected in respect of 
interprovincial or export trade by the Canadian Egg Marketing 
Agency during this period, pursuant to the levy order. 


This led the committee to ask whether such levies were 
collected during this period other than pursuant to the levy order. 
The committee was then told that, although no levies were 
collected, the provincial egg marketing boards “voluntarily 
forwarded monies to CEMA in return for continued services by 
CEMA in the management of the orderly marketing of eggs.” 


This led the committee to ask whether the provincial boards 
were aware that the money they paid was done so on a purely 
voluntary basis and whether the egg producers themselves were 
actually aware that any payments they made during this period 
were, in fact, voluntary. 


The National Farm Products Council has advised that because 
the agency’s board of directors is made up of representatives from 
the provincial egg marketing boards, the provincial boards may 
be taken to be aware of the situation. 


As for the actual producers, it stated that it is difficult to say 
for sure that any requests for refunds or credits would cause 
serious administrative difficulties in terms of verification and, in 
any event, the period in question was relatively brief. In other 
words, they do not have an answer and they really could not find 
out even if they wanted to. However, there is an assurance that, if 
similar situations arise in the future, producers will be notified 
through the agency’s website. 


Given this assurance, as well as the time that has passed, it 
might be sufficient simply to write one last time to make the point 
that this all reflects a rather cavalier attitude to the taking of 
money by a public body and that it is hoped that greater care will 
be taken in the future. Perhaps there is no choice but to leave it at 
that. 


Mr. Epp: Mr. Chair, I have a number of egg producers in my 
riding and I believe they understand that, by joining the 
marketing group, which is compulsory, each time they ship one 
dozen eggs a fee is deducted. They are aware of that just by 
implication because they are part of the marketing group. 


Mr. Bernhardt: Mr. Epp, it seems that the issue is that we had a 
period of several months during which they were not required 
legally to do that. They kept doing it anyway because, in the 
course of business, they would just do it. The question for which 


M. Bernhardt : Etant donné qu’on a tardé a rendre cette 
ordonnance et a apporter les modifications au DORS/2004-56, on 
n’avait aucune autorisation légale pour percevoir les redevances 
sur les cufs commercialisés sur le marché interprovincial ou 
d’exportation du 28 décembre 2003 au 25 mars 2004. Par 
conséquent, nous avons fait parvenir une lettre pour savoir si 
des redevances avaient été prélevées au cours de cette période. On 
nous a d’abord répondu qu’aucune redevance n’avait été pergue 
par l’Office canadien de commercialisation des ceufs sur les ceufs 
commercialisés sur le marché interprovincial ou d’exportation, 
conformement a cette ordonnance. 


Cela a amené le comité a se demander si des redevances avaient 
été prelevées au cours de cette période autrement que dans le 
cadre de cette ordonnance. On lui a ensuite repondu que méme si 
aucune redevance n’avait été percue, les offices provinciaux 
avaient « versé volontairement des redevances a l'OCCO en 
échange du maintien de ces services dans la commercialisation 
ordonnee des ceufs ». 


Cela a conduit le comiteé a se demander si les offices 
provinciaux et les producteurs eux-mémes savaient que les 
paiements versés durant cette période I’étaient a titre volontaire. 


Le Conseil national des produits agricoles a indiqué qu’étant 
donné que le conseil d’administration de ’'OCCO était composé 
de représentants de tous les offices provinciaux de 
commercialisation des ceufs, on considére que ceux-ci étaient au 
courant de la situation. 


Pour ce qui est des producteurs, on a indiqué qu'il était difficile 
d’affirmer avec certitude que des demandes de remboursement ou 
de crédit pourraient créer de sérieux probleémes administratifs 
relativement a la verification, et que, de toute fagon, la période en 
question était relativement breve. Autrement dit, le conseil ne 
nous a pas répondu et, meme s’il le voulait, il ne le pourrait pas. 
Par contre, ce qui est sir, c’est que si cette situation devait se 
reproduire, les producteurs en seraient avisés sur le site web de 
POCCO. 


Etant donné cette assurance et le temps qui s’est écoulé depuis 
lors, nous pourrions simplement écrire une derniére lettre pour 
souligner le fait que cela demontre une attitude désinvolte de la 
part d’un organisme public qui pergoit de l’argent et 
recommander qu’une plus grande attention y soit accordée a 
l'avenir. Nous n’avons peut-étre d’autre choix que de laisser cela 
ainsi. 

M. Epp: Monsieur le président, il y a plusieurs producteurs 
d’ceufs dans ma circonscription, et je crois quils savent tous qu’en 
adhérant a l’office de commercialisation, ce qui est obligatoire, de 
Vargent est prélevé sur chaque douzaine d’ceufs quils expédient. 
Ils le savent parce quils en font partie. 


M. Bernhardt : Monsieur Epp, il semble que le probleme, c’est 
qu’aucune redevance n’était prévue pendant plusieurs mois, et que 
les producteurs ont tout simplement continue de payer. Par 
consequent, la question que le comité se pose c’est: a-t-on 
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the committee sought a response was: Did anyone tell the 
producers that they were volunteering to pay the money that was 
collected? If you are paying something voluntarily, it is always 
good to know that that is what you are doing. 


The problem then becomes a legal right, I suppose, to a 
repayment of volunteer payment. The difficulty is that it seems 
impossible to verify just who paid what amount. 


Mr. Epp: I would suggest that we drop the matter. If this were 
an issue, I would have heard from my constituents. 


Senator Moore: They would not know about it — and that is 
the point. 


Ms. Barnes: We would like a letter. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Perhaps these voluntary payments 
are not technically distinguishable from the voluntary payments 
that used to be paid on the New York waterfront. If you did not 
make the voluntary payment, your goods were not shipped or 
even off-laded. For the good services of the marketing agency, 
these producers paid levies, which the agency was not entitled in 
law to collect, because of a technical oversight. It was not a fee 
holiday but simply a technical oversight. 


Mr. Bernhardt: They had a three-month gap. 


The Joint Chair (Mr. Lee): There was a free month. If your 
cable supplier does not send you a bill for a month, do you still 
have to pay for it? 


What year are we talking about? 
Mr. Bernhardt: It was 2003 into early 2004. 


The Joint Chair (Mr. Lee): As a rule, we have been strict about 
returning illegally collected monies back to the payers. The 
committee has always taken that stance. However, at times the 
costs of doing that are technically very high because of the need to 
ascertain who paid what amount and how much would be paid 
back. 


I am looking for a consensus on how to proceed on the file. 
Counsel suggests that we let it go because we have made our 
point. 


Mr. Epp: Mr. Chair, we could put on the website that anyone 
who wants a rebate can send in documentation to prove that the 
money was paid and then they will receive a rebate. I would 
venture to guess that perhaps 10 egg producers in the whole 
country would respond to that message 


The Joint Chair (Mr. Lee): Would your office like to manage 
that? 


Mr. Epp: No. We were talking about a technicality, but it is a 
fee that, despite the lapse of the technicality, every egg producer 
was prepared to pay because they were in that business and that is 
what they always did. They did it before, during and after. 


informe les producteurs que les paiements versés durant cette 
période l’étaient a titre volontaire? Lorsqu’on paie quelque chose 
volontairement, c’est toujours bon de le savoir. 


Le probléme, c’est que cela devient un droit légal, je suppose, a 
un remboursement d’un paiement volontaire. I] me semble que 
c’est impossible de vérifier qui a payé quoi. 


M. Epp: Je propose de laisser tomber cette question. Sil 
s’agissait réellement d’un probleme, j’en aurais entendu parler 
dans ma circonscription. 


Le senateur Moore : Les gens ne le savaient pas — et c’est la 
toute la question. 


Mme Barnes : Nous aimerions envoyer une lettre. 


Le copresident (M. Lee) : Strictement parlant, ces paiements ne 
sont peut-étre pas si differents de ceux versés a titre volontaire au 
port de New York. Si les paiements volontaires n’étaient pas 
effectués, les biens n’étaient tout simplement pas expédiés ou les 
bateaux étaient décharges. En échange des bons services de 
’OCCO, ces producteurs ont payé des redevances, que I’office 
n’avait pas le droit de percevoir, en raison d’une méprise d’ordre 
technique. II ne s’agissait pas du tout d’une exemption de ces frais, 
mais plutot d’un probleme technique. 


M. Bernhardt : Qui a duré trois mois. 


Le coprésident (M. Lee) : Il y a eu un mois gratuit. Si, un mois, 
votre cablodistributeur ne vous envoie pas de facture, allez-vous 
quand méme payer pour le service que vous recevez? 


De quelle année s’agit-il? 
M. Bernhardt : De fin 2003 a début 2004. 


Le coprésident (M. Lee) : Normalement, le comité fait tout 
pour rembourser aux payeurs les droits illegalement pergus. Nous 
avons toujours adopté cette position. Toutefois, dans ce cas, cela 
pourrait étre trés cofteux, en raison de la nécessité de vérifier qui 
a payé quoi et combien d’argent doit étre remboursé. 


J’aimerais obtenir le consensus du comité pour déterminer 
comment procéder avec ce dossier. Notre conseiller juridique nous 
recommande de laisser tomber l’affaire étant donné que nous 
avons déja fait valoir notre point de vue. 


M. Epp : Monsieur le président, nous pourrions afficher sur le 
site web que quiconque souhaite obtenir un remboursement peut 
soumettre des documents prouvant qu’il a payé des redevances. Je 
pourrais parier que moins de dix producteurs d’ceufs au pays se 
manifesteraient. 


Le coprésident (M. Lee) : Votre bureau serait-il prét a geérer 
tout cela? 


M. Epp: Non. Nous parlions d’un détail technique, mais en 
fait, il s’agit de frais que tous les producteurs d’ceufs étaient préts 
a payer puisqu’ils ont l’habitude de le faire. Ils Pont fait avant, 
pendant et apres. 
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Ms. Barnes: Counsel’s suggestion to send a final letter is 
appropriate. We should not overlook something simply because it 
is difficult to make contact with the relevant parties. We have a 
job to do. 


Mr. Bernhardt: The final letter would be to the effect that the 
committee was not entirely happy with the replies that it received. 
We can suggest that they post a notice. In the absence of that — if 
that is not feasible or if that would not elicit it — we can say that 
we hope that in the future they do a better job of these things, and 
in a timely fashion, so there are no gaps, and leave it at that. 


Mr. Wappel: I would not use the word «hope.» I would say «we 
trust and expect that you will do a better job in the future.» 


Mr. Norlock: I agree with counsel. I think the bottom line in 
the letter should be do not do it again. If it will cost more to 
collect the money, just say do not do it again. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Do we have a wrap on that, then? 
All right, thank you, colleagues. 


SOR/2004-153 — REGULATIONS AMENDING THE 
UNITED NATIONS LIBERIA REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix V, p. 1V:1.) 


SOR/2005-127 — UNITED NATIONS COTE D’IVOIRE 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix W, p. 1W:1) 


Mr. Bernhardt: Mr. Chair, with members’ concurrence, I 
propose following the committee’s traditional practice of 
dealing with the next three headings — that is, Action 
Promised, Action Taken and Statutory Instruments Without 
Comment — simply as three groups, if that is acceptable? 


We have three amendments promised in connection with the 
two instruments under Action Promised and the progress on these 
will be followed up after the meeting. 


SOR/78-936 — AIR REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/2004-203 — REGULATIONS AMENDING THE 
RAILWAY INTERSWITCHING REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix X, p. 1X:1.) 


SOR/2007-62 — REGULATIONS AMENDING THE 
CONTRAVENTIONS REGULATIONS (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix Y, p. 1Y-1.) 


Mme Barnes : Comme notre conseiller juridique I’a propose, il 
serait bon d’envoyer une derniére lettre. Nous ne devrions pas 
nous désintéresser d’une affaire simplement parce qu'il est difficile 
d’entrer en contact avec les personnes concernees. Nous avons un 
travail a faire. 


M. Bernhardt : Le comité pourrait faire parvenir une lettre 
selon laquelle il n’est pas entierement satisfait des reponses qu’on 
lui a fournies. Nous pourrions proposer que l’office affiche un 
avis a cet gard. S’il ne le fait pas — par exemple si ce n’est pas 
possible —, nous pourrions lui dire qu’a l’avenir, nous espérons 
quwil fera un meilleur travail, de fagon opportune, de sorte qu’il 
n’y ait plus de méprise de ce genre. 


M. Wappel : Je n’emploierais pas le terme « espeérer ». Je dirai 
plutot : « Nous nous attendons a ce que vous fassiez un meilleur 
travail a l’avenir, et nous comptons sur vous ». 


M. Norlock : Je suis d’accord avec le conseiller. Je pense que la 
lettre doit laisser entendre clairement qu’il ne devrait plus agir 
ainsi. S’il coutte trop cher de rembourser |’argent, il faut lui dire 
que la situation ne doit plus se reproduire. 


Le copresident (M. Lee): Est-ce que tout le monde est 
d’accord? Trés bien, merci, chers collégues. 


DORS/2004-153  — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT D’APPLICATION DES RESOLUTIONS DES 
NATIONS UNIES SUR LE LIBERIA 


(Le texte des documents figure a l’annexe V, p. 1V-4.) 


DORS/2005-127 — REGLEMENT D’APPLICATION DES 
RESOLUTIONS DES NATIONS UNIES SUR LA COTE 
D’ IVOIRE 


(Le texte des documents figure a l’annexe W, p. 1W:4.) 


M. Bernhardt : Monsieur le président, si les membres sont 
d’accord, et comme le veut la procedure habituelle, je propose que 
le comite considere les trois prochaines rubriques — c’est-a-dire 
« Correction promise », « Correction apportée » et « Textes 
réglementaires présentés sans commentaire » — comme trois 
groupes. Est-ce acceptable? 


On nous a promis trois modifications relativement aux deux 
textes reglementaires apparaissant sous la rubrique « Correction 
promise », et nous nous informerons de la progression du dossier 
apres la séance. 

DORS/78-936 — 
MODIFICATION 


DORS/2004-203_ — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT SUR L’INTERCONNEXION DU TRAFIC 
FERROVIAIRE 


(Le texte du document figure a l’annexe X, p. 1X°:2.) 


DORS/2007-62 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT SUR LES CONTRAVENTIONS 


REGLEMENT DE L’AIR: — 


(Le texte du document figure a l'annexe Y, p. 1Y:2.) 
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SOR/2007-116 —REGULATIONS AMENDING THE 
INCOME TAX REGULATIONS (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix Z, p. 1Z:1. ) 


Mr. Bernhardt: Under the heading «Action Taken,» there are 
four instruments that make 17 corrections that were promised to 
the committee. In addition, as the note on SOR/78-936 explains, 
that file can be closed as a result of the revocation and 
replacement of the Air Regulations by the Canadian Aviation 
Regulations. 


SOR/2006-103 — REGULATIONS AMENDING THE 
DENATURED AND (SPECIALLY DENATURED 
ALCOHOL REGULATIONS 


SOR/2006-194 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CUSTOMS TARIFF, 2006-1 


SOR/2006-197 — REGULATIONS AMENDING THE 
MEDICAL DEVICES REGULATIONS (1484) 


SOR/2006-201 — ORDER AMENDING SCHEDULE 1 TO 
THE FIRST NATIONS GOODS AND SERVICES TAX ACT 
(2006-1) 

SOR/2006-211 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND DRUG REGULATIONS (1184 — MODAFINIL) 


SOR/2006-217 — ORDER AMENDING SCHEDULE 1 TO 
THE ACCESS TO INFORMATION ACT 


SOR/2006-218 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE,PRIVACY ACT 


SOR/2006-237 — ORDER AMENDING THE INDIAN 
BANDS COUNCIL ELECTIONS ORDER (HEILTSUK 
BAND) 


SOR/2006-251 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND DRUG REGULATIONS (1421 — SCHEDULE 
F) 


SOR/2006-255 — REGULATIONS AMENDING THE 
SAFETY MANAGEMENT REGULATIONS 


SOR/2006-336 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE SECURITY OF INFORMATION ACT 


SOR/2006-348 — REGULATIONS AMENDING THE 
ASSETS (FOREIGN COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2007-2 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN, FORCES -SUPERANNUATION 
REGULATIONS (CANADA PENSION PLAN) 


SOR/2007-9 — REGULATIONS AMENDING THE 
INTERNATIONAL LETTER-POST ITEMS REGULATIONS 


DORS-2007-116 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT DE L’IMPOT SUR LE REVENU 


(Le texte du document figure a l’annexe Z, p. 1Z:2.) 


M. Bernhardt : Sous la rubrique « Correction apportée » 
figurent quatre réglements pour lesquels on a promis 
d’apporter 17 corrections. De plus, comme la note 
au DORS/78-936 l’explique, ce dossier peut étre classé, suite a 
la revocation du Réglement de I’Air, qui a été remplacé par le 
Reéglement de l’aviation canadien. 


DORS/2006-103_ — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT sUR L>ALCOOL DENATURE VET 
SPECIALEMENT DENATURE 


DORS/2006-194 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 
DU TARIF DES DOUANES, 2006-1 


DORS-2006-197 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES INSTRUMENTS MEDICAUX 
(1484) 


DORS/2006-201 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 1 
DE LA LOI SUR LA TAXE SUR LES PRODUITS ET 
SERVICES DES PREMIERES NATIONS (2006-1) 


DORS/2006-211 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR ALIMENTS ET DROGUES (1184 — 
MODAFINIL) 


DORS/2006-217 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 1 
DE LA LOI SUR L’ACCES A L?INFORMATION 


DORS/2006-218 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DE 
LA LOI SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS 
PERSONNELS 


DORS/2006-237 — ARRETE MODIFIANT L’ARRETE 
SUR L’ELECTION DU CONSEIL DE BANDES 
INDIENNES (HEILTSUK BAND) 


DORS/2006-251 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES (1421 
— ANNEXE F) 


DORS/2006-255  — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA GESTION POUR LA SECURITE 
DE L’EXPLOITATION DES NAVIRES 


DORS/2006-336 — DECRET MODIFIANT L’ ANNEXE DE 
LA LOI SUR LA PROTECTION DE L’?INFORMATION 


DORS/2006-348 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ELEMENTS D’ACTIF (SOCIETES 
ETRANGERES) 


DORS/2007-2 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA PENSION DE RETRAITE DES 
FORCES CANADIENNES (REGIME DE PENSIONS DU 
CANADA) 


DORS/2007-9 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ENVOIS DE LA POSTE AUX 
LETTRES DU REGIME POSTAL INTERNATIONAL 
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SOR/2007-22 — ORDER AMENDING PART 1 OF THE 
SCHEDULE TO THE ACT 


SOR/2007-30 — REGULATIONS AMENDING THE 
HAZARDOUS PRODUCTS (GLAZED CERAMICS AND 
GLASSWARE) REGULATIONS 


SOR/2007-67 — EGMONT GROUP OF FINANCIAL 
INTELLIGENCE UNITS PRIVILEGES AND IMMUNITIES 
ORDER 


SOR/2007-69 — ORDER 2007-66-02-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2007-70 — ORDER 2007-87-02-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2007-93 — REGULATIONS AMENDING THE 
COPYRIGHT REGULATIONS 


Mr. Bernhardt: Finally, I would note simply for the record that 
under the heading “Statutory Instruments Without Comment” 
are listed 20 instruments that have been reviewed and found to 
comply with all of the committee’s criteria. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We have no further business on our 
agenda. The next meeting is December 6. The committee 
accomplished a lot of work today, colleagues. Thank you very 
much. 


The committee adjourned. 


DORS/2007-22 — DECRET MODIFIANT LA PARTIE 1 
DE L’ANNEXE DE LA LOI 


DORS/2007-30 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PRODUITS DANGEREUX 
(PRODUITS CERAMIQUES EMAILLES ET PRODUITS 
DE VERRE) 


DORS/2007-67 — DECRET SUR LES PRIVILEGES ET 
IMMUNITES RELATIFS AU GROUPE EGMONT DE 
CELLULES DE RENSEIGNEMENTS FINANCIERS 


DORS/2007-69 — ARRETE 2007-66-02-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2007-70 — ARRETE 2007-87-02-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2007-93 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE DROIT D’AUTEUR 


M. Bernhardt : Enfin, je tiens a signaler que sous la rubrique 
« Textes réglementaires presentés sans commentaires », on 
retrouvait 20 textes ayant été examinés et jugés conformes aux 
critéres du comiteé. 


Le copresident (M. Lee) : Nous avons épuise tous les points a 
Vordre du jour. La prochaine séance aura lieu le 6 décembre. 
Chers collégues, le comité a beaucoup avancée dans ses travaux. 
Merci beaucoup. 


La séance est levée. 
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STANDING POINT COMMITTEE. 
FOR 


VEle 9950751 
PAK: 94-2105 


JOIN) CHATRMEN 


SENATOR |. TREVOR (TOS 
PAUL SZARO, 4.1". 


VECE-Ch ACM CANADA 


KEN 1222, MP. 
PAUL DEWAB, MP. 


May 14, 


The Honourable Vic Toews, P.C., M.P. 
President of the Treasury Board 

Room 306, Justice Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG 


Dear: Mr. Toews: 


COMITE MIXTE PERMANENT 
WEXAMEN OE LA REGLEMENTATION 
avs DIB SBNAT, OTTAWA Kid Ad 

PEL: 815-075) 
TLIC OPIBU: 945-2109 
COLPRESIDIEN TS 


SENATRUR | TREVOR BYTON 
PAUL SZABO, GHEPURE 


VICE PRESIDENTS 


KEN EPP, OEPLUTE 
PAGEL DEWAR, ORPUTE 


2007 


Our Files: SOR/99-144, St. Lawrence Seaway Authority Divestiture 


Regulations 


SOR/98-230, Portions of the Department of National Defence 


Divestiture Regulations 


SOR/98-231, Portions of the Department of Public Works and 
Government Services Divestiture Regulations 
SOR/98-232, Regulations Amending the Airport Transfer 


Regulations 
SOR/99-3, 


Portions of the Department of Citizenship and 


Immigration Divestiture Regulations 
SOR/99-247, Portions of the Royal Canadian Mounted Police 


Divestiture Regulations 


SOR/2000-1, Certain Canada Port Authorities Divestiture 


Regulations 


SOR/2000-60, Portions of the Canada Ports Corporation 


Divestiture Regulations 
TE ity bet ee re Se ee ee 


Your letter of March 20, 2007 was considered by the Joint Committee at 
its meeting of May 3, 2007. At that time, members noted your advice that an 
appropriate vehicle to amend the Public Service Superannuation Act, as well as 


possible approaches the amendments might take, ar 


e still being explored, and 


that amendments addressing the Committee’s concern might be combined with 
amendments resulting from the public service renewal initiative. 


Scrutiny of Regulations 


bo 


At the same time, it has now been nearly six years since the absence of 
authority for extending the Public Service Superannuation Act and its Regulations 
to persons acting for or on behalf of a person or body to whom a portion of 
the public service has been divested was brought to the attention of the 
Treasury Board. Moreover, there is still no indication as to when it Is 
anticipated that remedial action will be forthcoming. In view of this, it was the 
wish of members that we seek from you a firm undertaking to address this 
matter by introducing appropriate remedial legislation, as well as a specified 
time within which this can be done. In the absence of such an assurance, the 
Committee will consider whether to report the matter to the Houses. 


We thank you for your attention to this matter. 


Pb 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Encl. 


cc: Mr, Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/mn 
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President 
du Conseil du Tresor 


President 
of the Treasury Board 


Ottawa, Canada K1A ORS 


Jin 11 2007 


RECEIVED | RECY 


Mr. Paul Szabo, M.P. 

Joint Chairman jun 12 2007 
Standing Joint Committee . 

for the Scrutiny of Regulations REQULAIIGNS 
The Senate of Canada REGLEMENTATION 
Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 

Dear Colleague: 


Thank you for your follow-up letter of May 14, 2007 and enclosures, co-signed 
by Senator John Trevor Eyton, regarding amendments to the Public Service 
Superannuation Act. \ have noted your comments. 


] am seeking the support of my colleagues for an appropriate amendment. I hope 
to be in a position to bring forward a legislative proposal within the next year that 
will remedy the concern that has been identified by your Committee with respect 
to the regulations at issue. 


Again, thank you for writing. 


Yours sincerely, 


1] 0B 


Vic Toews, P.C., Q.C., M.P. 
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Annexe A 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 14 mai 2007 


L’honorable Vic Toews, CP., dépuré 


Président du Conseil du ‘Tresor 
Piéce 306, Edifice de la Justice 
Chambre des communes 
OTTAWA (Ontario) 


Monsieur le président, 
Nos dossiers; DORS/99-144 


DORS/ 98-230 
DORS /9 8- i 1 


DORS/98- 232 
DORS/99-3 


DORS/99-247 
DORS/2000- 1 
DORS/2000-60 


AMhR hahha ceaccotcenennnentes 


Le Comité mixte a examiné votre lettre du 20 mars 2007 a sa reunion du 
3 mai 2007. Ses membres ont alors noté, comme vous [’écrivez, a on était 
de la fondu 


Réglement sur la cession de 
l'Administration de la voie maritime du 
Saint-Laurent 

Réglement sur la cession de secteurs du 
ministére de la Défense nationale 
Réglement sur la cession de secteurs du 
ministére des Travaux publics et des 
Services gouvernementaux 

Réglement modifiant le Réglement sur la 
cession d'aéroports 

Réglement sur la cession de secteurs du 
ministére de la Citoyennete et de 
I'Immigration 

Réglement sur la cession de secteurs de la 
Gendarmerie royale du Canada 

Réglement sur la cession de certaines 
administrations portuaires canadiennes 
Réglement sur la cession de secteurs de la 
Société canadienne des ports 


coeenoatonanennmnmnane 


AL enter NINE 


encore 4 réfléchir au meilleur moyen de modifier la Lav sur la persion ¢ 


publique et aux modalités que pourraient prendre les modifications et qu’ll était 
4 a 2 pe s , , . 

possible qu’on combine les modifications répondant aux preoccupations du 
Comité A celles devant résulter de l'Initiative de renouveau de la fonction 


publique. 
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Par contre, il y a maintenant plus de six ans que le Conseil du Tresor sait 
que rien n’autonse lextension de la Lai sur la persion de la fonction publique et de 
ses reglements aux personnes agissant pour le compte ou au nom d’une 
personne physique ou morale a laquelle un secteur de la fonction publique a éte 
cédé. En outre, il n’y a toujours pas d’indication du délai dans lequel on prevoit 


apporter les mesures correctives. Cela étant, les membres ont déclaré souhaiter 


que vous vous engagiez fermement a régler cette affaire par le ie d’une 
s * . . o See ’ . * 

legislation corrective et vous précisiez un délai pour ce faire. Faute d'une telle 
assurance, le Comité examinera l’opportunité de saisir les chambres de cette 
affaire. 


Nous vous remercions 4 l’avance de I’attention que vous porterez a cette 
atfaire. 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Copresident Coprésident 


c.c.: M. Ken Epp, vice-president 
—~ x Y . 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-president 
Comité mixte permanent d’examen de la reglementation 


/mn 
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Le 11 juin 2007 


Monsicur Paul Szabo, député 

Copresident 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


J’ai bien regu votre lettre de suivi du 14 mai 2007, qu’a également signée le 
sénateur John Trevor Eyton, ainsi que les piéces jointes concernant la modification 
de la Lot sur fa pension de la fonction publique. Jai pris bonne note de vos observations. 


Je demande lappui de mes collégues afin d’apporter une modification 
appropriée. J’espére étre en mesure de présentet d'ici un an une proposition 
législative qui permettra de corriger les problémes soulevés par votre comite au 
sujet de la réglementation en question, 


En vous remerciant de m’avoir écrit, je vous prie dagréer, Monsieur, mes 
salutations les meilleures. 


Vic Toews, C.P., c.r., député 
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Appendix B 


STANDING nage) COMMITTEE COMETE MIXTE PERMANENT 
OH 
THE SCRUTINY GF REGULATIONS 


aés LE SENAY, OTTAWA KEA Ad 
q TEL  OS.APES 1 
"TELE CLIPIEUR: 943-2109 


cfo THI SENATE OTTAWA REA Gud 
"EL.: 995-0751 
VAX: 943-2 LF 


FOE CHATRMER CO-PRESIDENTS 


SUNATEUN J. TREVOR RYTON 


SEN AOR J. TREVOR PEYTON 
PAUL SZANO, DEDUTE 


PAUL SAAHO, MP. 


VICE CHAIRMEN CANADA VICI PAESEDLINTS 
KISS EPP, Ne KEN EPP, DRPLTE 


PAUL DINEARL, MLB. PAL DEWAR, DISUTE 


April 11, 2007 


The Honourable Maxime Bernier, P.C., M.P. 
Minister of Industry 

Room 507, Confederation Building 

House of Commons | 
OTTAWA, Ontario 

K1A OAG 


Dear: Mr. Bernier: 


Our Files; SOR/99-256, Canada Cooperatives Regulations, as amended by 
SOR/2001-513 


The above-mentioned Regulations were again considered by the Joint 
Committee at its meeting of March 22, 2007. At that time, members noted the 
advice given by Mr. Richard Shaw in his letter of March 17, 2006 that a reply 
addressing the substance of a number of points pursued in our counsel’s letter 
of July 5, 2005 could not be provided because the precise wording of 
amendments had yet to be determined. 


We would point out, however, that what concerns the Committee at this 
point is not the precise wording of any proposed amendments, but rather the 
more preliminary question of whether there is agreement with the concerns 
raised. Are in fact amendments to be made to address these matters? Moreover, 
in some instances questions have been asked to which answers have simply not 
been given. As has been pointed out to departmental officials, where questions 
or concerns ate brought to the attention of a regulation-making authority, the 
Committee cannot fulfill its mandate in the absence of a reply that deals with 
the substance of those questions or concerns. More specifically, we refer to 
point 3, the final paragraph of point 7, points 16, 17, 19, 20 and the final 
paragraph of point 25 of our counsel’s letter of July 5, 2005. Your cooperation 
in ensuring that a reply furnishing the requested explanations and indicating 
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whether there is agreement on the need for amendment is provided without 
further delay would be appreciated. 


It was also the wish of members that we seek your reconsideradon of 
one further matter. In his March 27, 2006 reply, Mr. Shaw stated thar section 
33(2)(a) of the Regulations, which requires a dissident proxy circular to include 
a staternent that the Regulations have been complied with, serves the purpose 
of providing disclosure to the Director and the public that the dissident is 
aware of the requirements of the Regulations and is in compliance with them, 
and thus helps maintain investor confidence in the marketplace. It was further 
maintained that management proxy circulars are not subject to the same 
requirement because directors are under a duty to comply with the Regulations. 
We would point out, however, that dissidents are also subject to a duty to 
comply with the Regulations by virtue of section 349 of the Cooperatives Act. 
This being the case, it is difficult to see how section 33(2)(a) of the Regulations 
is necessary to achieve the purposes attributed to it. Conversely, if requiring a 
dissident to state that the Regulations have been complied with is essential in 
order to provide disclosure ro the Director and the public that the dissident is 
aware of the requirements of the Regulations and is in compliance with them, 
then it would seem equally essential to require such a statement in a 
management proxy circular. 


We thank you for your attention to these matters. 


PNA were 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Enel. 


cc: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/mn 


22-11-2007 


No 
tO 


-11-2007 


Examen de la réglementation 1B:3 


Industry Canada _—s Industrie Canada 


Corporations Canada 


Wa Floor, Site tags 

Jean Edimands Towers 8. Jour Jean Bdawids sid 

365 Laurier Ave. West 365, me Launer ouest 

Crawa, Onno KIA OCS = Cilawas (Onrario) KEA OCR om 


May 1, 2007 RECEIVED / REGU 


Messrs. Trevor Eyton and Paul Szabo 
Standing Joint Committee for 

The Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


Mat ee BOUL 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Messrs. Eyton and Szabo: 


Thank you for your letter of April 11. 2007, addressed to The Honourable 
Maxime Bernier concerning the above-mentioned regulations. 


We wish to assure the honourable members of the Committee that we are in 
agreement with all the concerns raised, except three. Our position for the three have been 
explained in previous correspondence with counsel for Committee, For the rest, we are 
working with the Department of Justice to address them. 


Please find attached a table setting out all the points of concern and the 
amendments the Department proposes to make. As with all amendments to regulations, 
the regulatory process requires consultation with stakeholders and approval of the 
amendments by the Governor-in-Council before any specific amendment comes into 


force. 


With respect to the specific points raised in your letter, the Department agrees to 
amend the provisions in point 3, the final paragraph of point 7, points 16, 17, 19, 20 and 
the final paragraph of point 25. 


Should you have any further questions, please do not hesitate to contact me. 
Yours sincerely, 


fas 


De ae 
/ ichard G. Shaw 
Director General 


attachment 
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Annexe B 


TRADUCTION 
Le 11 avril 2007 


L’honorable Maxime Bernier, C. P., dépuré 
Ministre de ?TIndustrie 

Piéce 507, édifice de la Confédération 
Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

KIA OAG6 


Monsieur le ministre, 


N/Réf. : DORS/99-256, Réglement sur les coopératives de régime federal, 
modifié par DORS/2001-513 


SL ee NN LETEO pstrnaemnencenneee 


Le Comité mixte s’est 4 nouveau penché sur le réglement mentionné en 
objet 4 sa réunion du 22 mars 2007, Ses membres ont alors note que M. 
Richard Shaw indiquait dans sa lettre du 17 mars 2006 qu’une reponse portant 
sur le fond dun certain nombre de questions soulevées dans la lettre de notre 
avocat en date du 5 juillet 2005 ne pouvait pas cere fournie parce que le libelle 
précis des modifications n’était pas encore arréte. 


Nous tenons 4 préciser cependant que le Comité ne s‘intéresse pas pour 
le moment au libellé précis des modifications proposées, mais a la question 
préliminaire de savoir s'il y a accord avec les préoccupations soulevées. Va-t-on 
en fait apporter des modifications en réponse 4 ces questions? En outre, dans 
certains cas, des questions ont été posées qui sont tout simplement restées sans 
réponse. Comme il a été indiqué aux fonctionnaires du ministere, lorsque le 
Comité pose des questions ou fait part de préoccupations a une autorite 
réglementaire, il n’est pas en mesure de remplir son mandat sans une reponse 
qui traite du fond de ces questions ou préoccupations. Nous faisons référence 
plus précisément au point 3, au dernier paragraphe du point 7, aux points 16, 
17, 19 et 20 ainsi gu’au dernier paragraphe du point 25 de la lettre de notre 
avocat en date du 5 juillet 2005, Nous vous saurions done gré de nous fournir 
sans délai une réponse donnant les explications demandeées et indiquant s'il y a 
entente sur la nécessité de modifications. 


Les membres du Comité souhaitent aussi que nous vous demandions de 
réexaminer une autre question. Dans sa réponse du 27 mars 2006, M. Shaw 
déclare que Valinéa 33(2)a) du Reéglement, qui exige que la circulaire de 
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bo 


procuration de dissident soit accompagnée d'une déclaration portant qu'elle est 
conforme au réglement, sert a informer le directeur et le public que le dissident 
connait les dispositions du reglement et s’y conforme et aide ainsi a maintenir la 
confiance des investisseurs dans le marché. I] soutient en outre que la circulaire 
de procuration de la direction n’est pas assujetue a la méme exigence parce que 
les administrateurs ont l’obligation de se conformer au réglement. Nous tenons 
4 préciser cependant que les dissidents ont également le devoir de se conformer 
au réplement en vertu de Particle 349 de la Lor sur des coopérateves. Cela étant, il est 
difficile de voir comment Valinéa 33(2)a) du réglement est nécessaire pour 
atteindre les objectifs qui lui sont fixés. Inversement, s'il est essentiel qu'un 
dissident déclare au directeur et au public qu'il connait les dispositions du 
réglement et sy conforme, il semblerait également essentiel d’exiger des 
administrateurs qu’ils en fassent autant dans la circulaire de procuration de la 
direction. 


Nous vous remercions de Pattention que vous porterez a ces questions. 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 


Pj. 


C.c. M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementanon 


M. Paul Dewar, vice-president 
Comité mixte permanent d'examen de la reglementaton 


/mn 
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TRADUCTION 
Le 1° mat 2007 


Messicurs Trevor Eyton et Paul Szabo 
Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 
a,’s du Sénat 
Ottawa (Ontario) 
KIA O44 


Messteurs, 


Objet: Reéglement sur les coopératives de regime tédéral, DORS/99-256, 
_tel que modifié par le DORS/2001-513 


Je vous remercie de votre lettre en date du 11 avril 2007, adressée a 
Phonorable Maxime Bernier, au sujet du réglement susmentionne. 


Je tiens a assurer les honorables membres du Comité que nous concourrons 
sur Pensemble des problémes soulevés, a Pexceptton de trois. Nous avons déja eu 
Poecasion d'exposer notre position au regard de ces trois problémes dans de 
précédents courriers au conseiller juridique du Comité. Pour ce qui est des autres 
problémes, nous travaillons avec le ministére de la Justice a y remeédier. 


Vous trouverez ci-joint un tableau résumant tous les pomts posant 
probléme, et les modifications que le ministére se propose d’apporter au Reglement 
afin d’y remédier. Comme pour toute modificauon d’un reglement, ie processus 
réglementaire requiert que nous consultions les parties intéressées et que nous 
obtenions Fapprobation des modifications par le gouvernecur en conseil pour que 
lesdites modifications puissent entrer en vigueutr. 


Pour ce qui est des points particuliers que vous mentionnez dans votre lettre, 
le mmistére accepte de modifier les dispense du point 3, here final du point 7, 
les points 16, 17, 19 et 20, ainsi que Palinéa final du point 2 


Je vous invite 4 communiquer avec mot si vous avez d'autres questions, et 
vous prie d’agréeer, Messieurs, Pexpression de mes salutations distinguées 


Richard G. Shaw, 
Directeur général 


P-}. 
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TRADUCTION 


Réslement sur les cogpératives de régime federal 


inte varaeera era ‘4(a)e et (3) de k te | 
Be Nene ts nous proposons de Troditice te pitmrantie® cn supprit? naritles | 


mots « sans que la persenne au nom de laqueile va dénonmination 
sociale esi réservee ne présente une nouvelle demande de 
5 FO MWepOos rapprecher son 
_énonce Cane disposition ccaillaien se easaen dana la Lot sur les 
margues de COMMErCE PO ee eee 
~ Nous nous proposans de modifier Valine alin de preciser que le le | 
ministére ou agence vise(e) est celui/celle qui administre la lo: 
régissant Vactivité sugeerée par la dénemination, 5: plus dune 
_ province est visée, chacune des provinces devra donner son 
é 4 robat:on. sondnantce PE he ae eS ee Ey a 
"Nous nous aroposons de modifier la Partie 2 du Regle 
rem ete aux haba ah sUScitees, dans r belie par 
‘ative name ». 


4 
: 
i 
i 
i 


ae 


L expressit les 
cabveatnes mw Ost ChuTe pour es Se are secteur, cia été 

ajoutée a la demande de ce dernier, Comme explique dans la lettre 
du 5 juillet 2005, si la dénomination proposée suscite des 
ingui¢tades, une enquéte complémentaire peut étre entreprise afin | 
dootenir information requise et, pour ce fsire, obtenzr du | 


i 
i 
i 
} 


_demandear un cemelément d'information sur la personne, ou bien 
“ communiquer avee un expert dans le domaine (p. ex., un expert 
universitaire, le Secrétariat fédéral aux coopératives). Cet enonce 
“ne requiert aucune modification. 


au probiéme pose par Vexpression « n'ait ou malt eu», 


x 


8 Nous nous praposens Ge modifier la Partie 2 du Reglement afin de 

—remeédier aux ingui¢tudes suscutées par ies interactions pouvant 
eee ee exisler entre CCS afferentes dispositions. P ale en teee 
19 as Nous nous propasons de modifier la version ing laise de ce 


| 
| Nous nous proposons de madifier je paragraphe afin de remecier . 


paragraphe afin de supprimer les mots « subject to subsection 
(3) ». 


sassansssnionceopeneencencomnenennanvennecteremnsnnnnncoerentesatainniesinitni RI VRH 
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aes es Nous nous proposons de modifier cet alinéa afin @’harmoniser les 
a ae 2 versions anglaise et trangaisc. tn Wu 
lt Zantit) Nous nous proposons de modifier cet article afin dy supprimer la 
Be el référence a Palinéa 372(1)d.1). wild 
i2 24,25 e126 | Nous nous proposons de modifier ces articles afin que e leur | 
| application soit limitée au seul cas ot aucun pouvoir legal n’existe,_ 
Geer 2402) ___, Nous nous proposons | d’abroger ce paragr aphe. _ “yaa 
14. 2d Nous nous proposons de modifier la version anglaise de ce sous- 
Hh | alinéa afin d’y corriger une erreur grammaticale. 
i 1S 27(1)s) Nous nous proposons s ost = version anglaise de cet alinéa 
mee si afin d*y remplacer «1 ca 
i6. i: 276 Lys }a1i) Nous nous proposons a Sosy cet ealines afin d’ harmoniser les 


mike SIONS Sal giaise et fran peasy. Bist 


27(1)x) re nous Piianueoas a neater la version anglai se de ce sous- 

_alinéa a afin d*y corriger une erreur grammaticale, Se 

“27(1)zM¥), | Nous nous proposons de modifier ces alinéas afin de clarifier le 

z.3)etz.4) fait qu’ils ne visent que « la loi sur les valeurs mobiliéres d'une 

province » pertinente el garantir que seules sotent visées les 
exemptions qui s’appliquent réeliement a la société. 


20 (272.1) Nous nous proposons de modifier cet alinéa afin d’harmoniser les. : 
AN one 5 Be versions anglaise et francaise. _ L 
Pal » 27(1)z.2) Nous nous proposons de modifier cet ne afin de corriger les 


| références a « l'autre personne n ation». 
Nous nous proposons de modifier = sucks alin gai rantir que. | 


« 1a direction de la coopérative » ne puisse étre compris comme 


étant Ube « F CFSONNEC ». 
soc dviates es — saan tel 


| Nous nous oni eee de modifier cet alinéa afin d°’harmoniser les 
3 versions anglaise et f rane "aALSC. ECO 2 sSNA Minlae cs i aa. 


Keene nous S aoupeas ‘de hanes ie apne afin d’ exiger 
qu'une déclaration, avec la mention « aux micux de sa 
connaissance », soit incluse dans les circulaires de procuration de 
he ja direction et de dissident. \ 
26 35.4(2 3c) “Nous nous proposons de modifier la version anglaise ‘de cel alinéa 
Pepseny ttre ers afin d’y corriger unc erreur grammaticale. 


| Nous nous proposons de modifier le titre precedent cet article afin 
__ qwil refléte Pcnonce de la Loi. 
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Ces alinéas n’ont pas as besoin d’étre modifies, car le pouv oir de 


46(5)), 
' 46(6)}) et délivrer un « certificat de remplacement » est implicite dans le 
AQ(2)f) pouvoir de délivrer, en premier lieu, des « parts de placement du 


détenteur faisant l'objet d'un certificat™», et que ce pouvoir de 
délivrer un certificat de remplacement est inhérent au fait quoun 
détenteur de valeurs mobiligres est toujours en droit @exiger un 
_certificat attestant la propriété de ses parts de placement. Un 
_certificat de remplacement n'est rien d’autre qu’un certificat 
__ original délivré 4 nouveau pour un nombre différent de parts. | 
_ Nous nous proposons de modifier cet alinéa afin d*harmoniser les 
rises _ versions anglaise et francaise. 
) - Nous nous proposons de supprimer toute ‘référence aux formulaires | 
__ dans les paragraphes pertinents. 
Nous nous proposons de modifier l’alinéa afin qu une déclaration 
| solennelle comportant les mémes renseignements qu’en 52(1)a){i) 
_et (ii) soit requise. aie 
“Nous nous proposons de modifier le Réglement afin d’ ajouter, 
pour toutes les lois, la mention « avec ses modifications 
SUCCESSIVES ET A nino 
Nous nous proposons de modifier cet alinéa afin d’ harmoniser les 
| versions anglaise et frangaise 
"60. 2(1ja)et | Nous nous proposons de modifier ces alinéas afin de clarifier ce | 
qui est entendu par « une erreur commise » et par « une erreur 
_ causée par le directeur ». 


52(1)b) 


{laj(vit) 


j 


i 
} 
SAN iri ee 


I cn RRA OAARS ISR RR LAER OER Sa RacR AERO Ehe 


i “60. 202 yb) 


j 
1 
; 
' 
} 
i 


aS Nous nous proposons de modifier la version anglaise de cet alinéa 
i 


Benes” afin d’y corriger une erreur grammaticale. bine 
| 61 Nous nous proposons de modifier cet alinéa afin d’harmoniser les | 


Versions anglaise et frangaise. Nites 


| Nous nous proposons de modifier cette annexe afin de préciser 
Float et pour quoi des droits sont exigibles, ainsi que pour abroger 


iscecneccenorenene 


. Annexe 3, 
: Article | 
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a 


o ’ “#3 aS oy vr came . a 
ti F] 


ane 
rane PONE 


| oe feber nk - alee 
alba TOE 


, Als 


} : i S 
i 4 rm) re BE a, Bi _ ’ 
rane ‘ am 
by ao. ; th. 
i Ted He Boa , 
iad ee: arg vipa ban i 


ee, & ey “thts « eae ooagpenginti  e6ie Ms a 
OG Pi?) ae [ hens/ fete pirating: Cente five dd npinooe x one of 

ib vis Shokan let lA peention a wat i ee) a 
' pate Mattie, Oe ie gust eats “Ras tes enecaitertess ie pce 
te Nip: ar ee dot hike ae i ek nal am 9) ba 


Pay Ae tay oF ek an es imac ay ce i de ant ad 


a 
Pi 
. 


er ‘ why ay _aprtas p eeng arenes eth ae trae ort ra ti 
ye No Pee eee ek rueltigg Se pre 0 pe Gh 


sonnei re ah pica te oh =a f 
, A ai rae ' it a ay ¢ wi ie 


+% = ‘ 
r 
: 
as j ny 
. 78 on: 
ws a rad 
ar ; 
i ri T lh 
| ee 
aN Very 
‘ 
ee | 
eh " 
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Appendix C 


NOTE ON 81/2006-121, PROCLAMATION GIVING NOTICE THAT 
THE AGREEMENT ON SOCIAL SECURITY BETWEEN CANADA 
AND THE REPUBLIC OF ESTONIA COMES INTO FORCE ON 
NOVEMBER 1, 2006, SI/2006-122, PROCLAM ATION GIVING 
NOTICE THAT THE AGREEMENT ON SOCIAL SECURITY 
BETWEEN CANADA AND THE REPUBLIC OF LATVIA COMES 
INTO FORCE ON NOVEMBER 1, 2006, AND = S1/2006-123, 
PROCLAMATION GIVING NOTICE THAT THE AGRE EMENT ON 
SOCIAL SECURITY BETWEEN CANADA AND THE REPUBLIC OF 
LITHUANIA COM COMES INTO FORCE ONS NOVEMBER 1, 2006 


The Old tee Security Aef authorizes the Cr overnment ol Canada ty enter 
Inte agreements with other countries for making reciprocal arrangements for the 
gage af old age security benefits. Under the Act, ani apreement comes iit 
force by Order a the Governor in Council, and a Proc lamation trust be issued 
n force date. Section 42/1) of the Act requires that 
ments into force be tabled in Parliament not later 
sin this ¢ ase: Were iseued on November 


pIvLng notice of che comma & 
an Order bri nping such agree 
than 15 davs aiter 1 3s issued. The Ore 
t, 2005 and tabled on November 4, 2005. 


Section 42(2) of the Act provides that an Order comes inte force on the 
30cs sinang day after it has been tabled unless a motion thar the Order be 
pokes dis laid before Parliament mot later than the 2h sitting, day after the 
Order is tabled. In this case, Parliarnent was dissolved after 14 days of situng, on 
Nov ember 28, 2005. The responsible Minister tabled the Cirders again when 
Parliament resumed, and the Proclamations in queshon stare that the coming 
inte force date of the agreements is June 20, 2006, 31) days after the second 


tabling. 


In tabling the Orders a second time, the Sinister ay ppears to have been 
acting on advice pre ferred in a letter dated October 20, 1988, by the Law Clerk 
and Parliamentary Counsel of the House of Commons. THet letter stated that 
the dissolution of Parliament disconnnues all affairs of both Houses, and 
therefore anv tabled document sall under consideration must be tabled again in 
the next session. This analysis faus to inke into account section 20) of the 


letenprefaton id, woich £e vacds: 


Where an Act recuires a report or other document (to be laid before 
Parliament anid, in ce ENS with the Act, 9 particular report or 
document has been laid before Parhament at a session there, 
nothing in the Act shall be construcd as requinng the same report 
or document to be laid before Parliament at any subsequent 


session, 


This provision does nut appear fo distingeish between sessions separated by 
dissolution of proroganon. The wording refers to “Parliament” rather than “a 


Keel 
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ii 


liament’’, suggesting, that it speaks respecing the permane 
rhamernt. Gas a "plain reading, fon ZO indicates that section Oe 
Adige Security Ast ate he read as only requiring that an Order be cab ed once. It 
follows that the «day y period runs from the initial date of tabling and must, by 
ACCESS sarily : smpiic ication, continue when Pariament resumes. There is no quesaon 
hat Parliament has the power to allow items of business to servive Gunny 4 
re of dissolution. The Parteseent of Canada let, for example, provides t 

of Internal Economy of the House of Commons and the Sending 


fat 
eee 
pa 
co 

Ps 
meet 
hae 
es 

«; 
ros 
sy 
a 
a, 


ae Committe » on Internal FE nomy, Budgets and Admurustration shall 
continue as if these had been no dissolution. 


The question might be asked whether section 20 was intended not to 
apply to tai bled documents that are subject to an affirmative or negative 
resoluden procedure, as chese Orders are. Under the Ce 4) Act, a8 leh 
uncer provisions of the Jatemresaias f dealing wenerall & and 
cuments subject 1 uch resolutions must be 
‘abled within a specified aumber of days after their making. Lf itis accepted that 
documents must be tabled a second tume after a dissolution of Parliament, the 
time period relating to the making of the document will in all cases nave long, 
expired. It is questionable then whether there is any obligation to rable the 
document a second time, and, if so, what deadline should apply. If Parliament 
intended this result, presumably 1 would have put into place a formula for 
determining the time penod in which a second tabiing naust occur, 


wy 
ces 


legative reso.ution proce edures, de 


li | would seem that section 20 of the Inrerprecavon Act applies. 
In this a davs until the coming into force ¢ f the Cirders that 
remained after Pargarnent cissolved in 2005 would have heen the first 19 steting 
days of the next Pathament. The agreements therefore came into force on May 
0 2006. It sheald be noted chat the Department has hace inn Comittee to 
contin which interpretation of rhe Of | writy Act should be appled in the 
future. 


Therefore, 


aeot 


A second issue was also raised in relation a S1/2006-121 and SI /2006 
ee Ba 


122, wherein the French version of each Proclamation published in the Cawade 
Gaels omitted the third paragraph from the version enacted by the Governor 
General in Council and replaced i: with a duplication o Ff the second paragrapn. 
The Department mdicated d that chis was “likely the result of a printing error. 
Perhaps it should be requested that the Depa tment confirm whether @ printing 
error did, in fact, cause the discrepancy. 


June 15, 2007 


SA/imh 
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FTA DING JOT COMM TICE 
Poa 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


si 


oto THE SENATE, OTTAWA KIA GAA 
VEL: 95-0788 
BA 43.200 


JOT CUEAT ASI 


SATE | TERVOR EVTON 
PALL SAGO, HF. 


VICE CHAIBMEN 


BLES VY, ae 
PAS. DEAR, MP 


Kevin G. Lynch, Esq. 


Clerk of the Privy Council 


COMITE MIXTE PERMAMENTE 
DE XAMEN DE LA BRGLEMEM TA PION 


of EY SENAT, COTON IA BEA AS 
ORTH 
PR Ca. 2ay 


CANATIA VICEPRESIRES TS 


KEN BPR OGPUTE 
BALL, DER AS, DYBROTE 


November 28, 2006 


and Secretary to the Cabinet 


Privy Council Office 


Room 332, Langevin Block 


80 Wellington Street 
OTTAWA, Ontario 
K1A OA3 


Dear Mr, Lynch: 


Our Files: $1/2006-121, 


S1/2006-123, 


eanstncnessessre 


Proclamation Giving Notice that the Agreement on 
Social Security Beeween Canada and the Republic of 
Estonia Comes Into Force on November 1, 2006 
Proclamation Giving Notice that the Agreement on 
Social Security Between Canada and the Republic of 
Latvia Comes Into Force on November 1, 2006 
Proclamation Giving Notice that the Agreement on 
Social Security Berween Canada and the Republic of 


Lithuania Comes Into Force on November 1, 2006 


I have reviewed the referenced instruments prior to placing them before 
the Joint Committee, and would value your advice on the folloy Ang points: 


ae 


; These three Proclamations relate to Agreements establishing reciprocal 


social security benefits for citizens of Canada who reside in Estonia, Latvia, or 
Lithuania, and for citizeas of those countries who reside in Canada, Under the 
Old Age Security Act (che Act), these Agreements come into force by Order of 
the Governor in Council. In addition, the Governes in Council is required to 
issue Proclamations to give notice of the day(s) the Agreements will come into 


force. 


Section 42(1) of the Act requires that the Orders bringing these 
Agreements into force be tabled in Parliament not later than 15 days after they 
are issued. The Orders were issued on November 1, 2005, and tabled on 


November 4, 2005. 
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Under section 42(2), che Orders come into force on the thirtieth sit ting 
day after they have been tabied. In this case, Parliament dissolved after 11 days 
of sitting, on November 28, 2005. Under the wording of the <Act, it appears 
that the remaining 1? sitting days required before the coming into force of the 
Orders were the first 19 sitting days of the next Parliament. This means that the 
Orders carne into force on May 9, 2006. However, when Parliament resumed, 
the Orders were cabled a sige time on May Zz 2006, and the referenced 
Proclamations state that the Orders came into force on June 20, 2006. 


The Proclamations state that the Order was tabled again because the 
thirry sitting day period was oot met before the dissolution of the previous 
Patlament. I disagree that chis was necessary. Section 2() of the Interpretati 10H 
Ag sets out that if an Act requires a document to be laid before Bacay 
nothing | in the Act shall be construed as requiring the same cepa. p or n document 
to be laid before Parliarnent at any subsequent session. In any case, there is 
nothing in the Act that would suggest a second tabling was necessary. 


To repeat, then: the Orders must have come into force on May 2 2, 2006. 
While on the facts before us there are no detrimental effects resulting from a 
second tabling of the Orders, this does not mean that negative consequences 
could not occur in the future, in relation to other Agreements. As you know, 
section 42(2) of the Act specities that the Senate and the House of c oramons 
may, before the mrenticth s sitting day after the tabling of an Order, bring a 

notion for the consideration of that House that the Order be revoked. In this 
case, if such a motion had been bro yupht after the twentieth Se day had 
expired in respect of the first tabling, but within the twenty « day period with 
respect of the second tabling, it is arguable that the modion would have been 
witaout lawful effect under the Act. This would have ceeated a serious problem 
for Parliamentarians. For this reason, I think it is important, with an eye to the 
future, to clarify the interpretation of section 42 of the Act. 
2 The French version contains ideatical text in the second and third 


Ban’ & 


paragraphs, and therefore omits the correct substance of the third paragraph. 


Llook forward to your comments concerning the foregoing. 


=F a 7 
Yours sincerely, 


f Shawn Abel 
t Counsel 


fron 


tO 
to 
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Alassources huraines et 


Human Resources and ¢ 
Developpament social Canada 


Sociat Development Canada 


Depuly Minmter Sous mikse 
APR O 2 2007 
Mr. Shawn Abel ; 
Counsel RECEIVED / REC! 
Standing Joint Committee for ; 
the Scrutiny of Regulations 
clo The Senate Sin 8 2007 
tari ee 

cheng REGULATIONS 

REGLEMENTATION | 
Oear Mr. Abel: 


Thank you for your letter of November 28, 2006, which 
Mr. Yvan Roy forwarded to me on February 15, 2007, regarding the Orders in 
Council for the Proclamation of the Agreements on Social Security between 
Canada and the Baltic States. whe 


The Orders were re-tabled because the 30-sitting days 
requirement was not met as a resutt of the dissolution of the previous 
Parliament. You state that a second tabling of the Orders was not necessary. 
] wish to draw your attention, however, to the enclosed fetter dated 
October 20, 1988, which is contrary to your legislative interpretation of 
Article 42 of the Old Age Security Act. In light of this discrepancy, | request 
that you re-confirm which interpretation should be applied in the future. 


" You have also pointed out a discrepancy in the second and third 
paragraphs of the French language version of the Orders published in the 


Canada 
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Canada Gazette. { understand that a program official has contacted you and 
ascertained that this duplication, which is likely the result of a printing error, is 
not a cause for concern. 


| hope that the above information has clarified the matter. | look 
forward to your reply. 


Yours sincerely, 


SAA 


Janice Charette 
Enclosure: 1 


c.c. Mr. Kevin G. Lynch 
Clerk of the Privy Council and Secretary 
to the Cabinet 
Mr. Yvan Roy 
Deputy Secretary to the Cabinet and Counsel 
to the Clerk of the Privy Council 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


October 20, 1988 


Ms. Linda Hanson 

Chief, Legislauon 

Income Secunty, 

Health and Welfare Program 
Brooke Claxton Building 
Room 1552 

Tunney’s Pasture 

Ottawa (Ontario) 


Dear Ms. Hanson, 


Last week, one of your co-workers telephoned me to enquire about the 
status of a report tabled before Parliament in accordance with the provisions of 
the Old A ge Security Ad. 


The Act provides for the making of reciprocal arrangements between 
Canada and certain other countries with regard to the administration of 
benefits under the Act. 


Subsection 42(1) of the Act stipulates that the arrangements shall be laid 
before Parliament within the first 15 days following their proclamation by the 
Governor-in-Council. Under subsection 42(2), the order as presented above 
comes into force on the thirtieth sitting day after it has been laid before 
Parliament, unless before the twentieth sitting day after the order has been laid 
before Parliament a motion for the consideration of either House to the effect 
that the order be revoked is filed. This procedure, called a negative resolution, 
is described in subsections 42(3) to (9) of the Act. 


I believe that the order was laid before the House of Commons last 
September. However, the prescribed thirty sitting days necessary for its 
adoption were interrupted when Parliament was dissolved on October Ist. 
Consequently, the order has not yet come into force. 


Since the dissolution of Parliament ended all affairs, procedures and 
sittings of both Houses, the study or consideration of the order is therefore 
undeniably discontinued. 
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Because the thirty sitting days had not elapsed following the laying 
before the House of the order sane the last session, the order should be laic 
anew at the start of the new Parliament (and the process restarted) in 
accordance with section 42 of the Old A @ Seamty Aa. 


I hope that this information will be helpful to you. 
Sincerely, 


(signed) 
Marcel R. Pelletier, Q.C. 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE SUR LES TR/2006-121, PROCLAMATION DONNANT AVIS 
QUE ACCORD SUR LA SECURITE SOCIALE ENTRE LE 

PANADA ET LA REPUBLIQUE D’ESTONIA ENTRERA EN 
VIGUEUR LE co NOVEMBRE 2006, ‘TR / 2006-122, 
PROCLAMATION DONNANT AVIS QUE L’ACCORD SUR LA 
SECURITE SOCIALE ENTRE LE CANADA ET LA REPUBLIQUE 
DE LETTONIE ENTRERA EN VIGUEUR LE 1° NOVEMBRE 
2006, ET TR/2006-123, PROCLAMATION DONNANT AVIS QUE 
LeACCORD SUR LA SECURITE SOCIALE ENTRE LE CANADA ET 
LA REPUBLIQUE DE LITUANIE ENTRERA EN VIGUEUR LE 


% 


1" NOVEMBRE 2 2006 Bi Ler PRR CY ok BE ies eaten 


La duet our de séeonite ade ds ise le pouvernement du Canada 4 
cencluire des accords avec ces pays cirangers visant des afrangements 


récipraques relanis 2 Voctroi de prestations de la sécurité de la vieillesse, Aux 
I rl entre en vigucur par decret edu gouverneur en 


termes de la Lez, un acc 
cons eal, et une proclamation donnant avis de la dare @entece en vigncur cont 
ere pub lige, Le paragraphe 42/1) de la Le? parte qu'un décret concernant 
en ree en es d'une entente soit déposé devant le Parlement dans jes 15 
jours sil ant la prise cu décret. Les décrets dans les cas qu nous occupeEen’ one 
été pris le 1" novembre 2005 et déposés le 4 nove aa ch HOS. 


Le paraprephe 4: 42/9) de la Let prévoit quwun deécret entre en vigueur le 30" 
jour de séance suivant son dépot sauf st une motion visant Pannulation du 
décret est adressée au Parlement avant le 20° jour de séance suv rant le depot. 
Dans les S susmentionneés, le Parlement a été dissous apres ie 11° your de 
séance, le 28 novembre 2005, Le ministre responsable a déposé a nouveau 2s 
décrets lorsque le Bs arlement a repris ses activités, et les proclamanon 
pertinentes ont donné avis que les accords entreraient en vigueuc le 20 yuin 
2006, soit 30 jours apres le second depat. 


Lorsqu’ll a déposé les décrets la deuxieme fois, le ministre semble avosr 
ai sur les conseils adressés par le légiste et consciller parlementaire de la 
Chambre des communes dans une lettre en date du 20 octobre 1988. La lettre 
signalait que la dissolution du Parlement mettait fin a toutes les attares des 
deux chambres, et que tout document alors a Verude devait donc étre dépase de 
nouveaw au moment dec le pr schaine session parlement: aire. Cette analyse ne 
tient pas compte de l'article 20 de la Lar dtnterpresation qui prévoit ce qui Suit : 
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Line on Iposant le depart dt i rapport ou autre tlacument au 


Par a ce dépdt au cours de 
plus dune se 


cement n'a pas pour eHer @obliy 
4971, 


Cette disposition ne semble pas faire de disuncdos entre des sessions s¢; 
par une dissolution ou par une prorogation. Le lihellé mennonae 
et non une Icgislature, laissent ainsi entendre quill traite de Ticats 
permanente du Parlement. Une reas: iv tecture de Particle 20 indique que 
Particle 42 de la Lad sur fa sécurité de ia vtetilesse doit etre it rerprene Comet 
vant qa’un décret ae soit depose qu ‘une bet fois. I] s’ensuit que la période 
30 jours de séance commence le jour du cépot et, par vor de consequence 
saire, se poursuit lorsque le Parlement reprend ses travaux. Il est 
scutable que le Parlement a le pouvoir de permertre que Vérmde dune 
afters survive A une pénode de dissolution. Ainsi, la Lae sur fe Parlement sie 
Canada prévoit que le Bureau de régie interne de la Chambre des communes et 
: Comité sématodal permanent “de la i interne, des budgets et de 
Tadministration poursuivent leurs activins comme s'il n’y avait pas eu 


dissolution, 


rev 


On pourrait se demander st Varacle 20 s at au dépar de documents 
ceux soumis 4 une procédure parlementaire dadopiian ou 

A, comme est le cas des décrets. Conformément a la Lai ser da 
évurité de ta weillesse, de méme qu'aux dispositions de la Lot d interpretation trartant 
penéruement de procedures parlementai res Wadopnon ou d’annulation, les 
uments vists par ces procédures doivent érre deposés dans un déla: précis 
suivant leur production. Sil est établi que les documents doivent © etre céposes 
une deuxieme fols apres la dissolution du Parlement, le délai survant leur 
production Sera EX pire depuis longtemps dans tous les cas. On Hiss done sé 
demander 9il est obligatoire de déposer les documents une deusitme fois €t, le 
cas échéant, quel délai il y a lieu d’appliquer. St le Parlement avait voulu que 
cette situation se produise, an peut présumer quill aurait prevu une cormule 


pour déterminer le délai au cours duquel un deuxiéme depot doit avoir lieu. 


a 


I. semble done cine le paragraphe 20 de la Lat dinterprétation s'apphque. 
i les 19 jqurs de séance qui restaient avant 


oy, oy wr 


Pentrée en aontsltay r des s décrets lorsqu’l ya cu dissolution du Parlement ¢ en 20) 
auraieat été les 19 premiers jours de stance de la lépislature sur . Les 
accords sont done entres en vigueur le Dinai 2006. ll faut moter que ic ministere 
a dernandé au Comité de confirmer laquelle des interprétations de la [Lae dar da 


sécurité de ta werilesse devrait s’appliquer a lavenir, 


Ly 


Une deuxiéme question a ¢té so mievée au sujet des TR/2006-121 et 
TR/2006-122: la version frangaise de ces soporte publices dans la 


Gagette di Canada ne content pas le troisieme paragre aphe de la version adoptee 
par le pouverneur ca c conseil, mais teprend plut6r le deuxiéme parapraphe. Le 


22-11-2007 
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t 
ee) 
' 


ministére a indiquée qu'il s’agissait « probablement » dune erreur dimpression. 
I] faudrait peut-étre demander au ministére de confirmer si c’est bien une erreur 
Vimpression qui est responsable de la disparité entre les versions anglaise et 


¢ 
francaise. 


Le 15 juin 2007 


SA/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Tepscedncnnesneeecantee 


Le 28 novembre 2006 


Monsieur Kevin G. Lynch 

Greffier du Conseil privé et 
secrétaire du Cabinet 

Bureau du Conseil prive 

Piéce 332, édifice Langevin 

80, ruc Wellington 

Otrawa (Ontario) 

K1A 0A3 


Monsieur, 


N/Réfs: TR/2006-121, Proclamation donmnanct avis que |’Accord sur la 
sécurité sociale entre le Canada et la République d’Estonie entrera 
en vigueur le 1“ novembre 2006 
TR/2006-122, Proclamation donnant avis gue Accord sur la 
sécurité sociale entre le Canada et la République de Lettonic entrera 
en vigueur le 1% novembre 2006 
TR/2006-123, Proclamation donnant avis gue PAccord sur la 
sécurité sociale entre le Canada et la République de Lituanie entrera 


esncnccinencenenenctegsnscenmmanantentan 


Tai examiné les documents susmenuonnés avant d’en saisic le Comite 


mixte et j'aimerais avoir votre avis sur les points suivants : 


ibe Les trois proclamations portent sur des accords visant des 
arrangements réciproques relatifs 4 Poctroi de prestations de la sécurite 
sociale aux citoyens du Canada vivant en Estonie, en Lettonie et en Lituanie, 
et aux citoyens de ces pays vivant au Canada. Conformément a la Lor sur 
sécurité de la vieillesse Qa Lot, ces accords entrent en vigueur par déeret du 
gouverneur en conseil. De plus, le gouverneur en conseil est tenu de 
présenter des proclamations donnant avis de la date d’entrée en vigueur des 


accords. 


Le paragraphe 42(1) de la La porte que les décrets concernant l’entrée 
en vigueur des accords doivent étre déposés devant le Parlement dans les 15 
jours suivant la prise des décrets. Ceux-ci ont été pris le 1“ novembre 2005 et 
déposés le 4 novembre 2005, 


Conformément au paragraphe 42(2) de la Loi, les décrets entrent en 
vigueur le trentiéme jour de séance suivant leur dépét. Dans les cas 
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susmentionneés, le Parlement a été dissous aprés 11 jours de séance, le 28 
novembre 2005. Aux termes de la Lei, il s’avére que les 19 jours de séance 
restant avant entrée en vigueur des décrets ont été les 19 premicrs jours de 
séance de la législarure suivante. Cela signifie que les décrets sont entrées tn 
vigueur le 9 mai 2006. Toutefois, lorsque le Parlement a repris ses travaux, les 
décrets ont été déposés une denxiéme fois, le 2 mai 2006, et les proclamations 
susinentionnées ont indiqué que ies décrets sont entrés en vigueur le 20 juin 
2006. 


Les proclamations mentionnent que les décrets ont cré déposés de 
nouveau parce que les 30 jours de séance ne s’étaient pas tous écoulés avant la 
dissolution du Parlement. A mon avis, ce n’était pas nécessaire. [article 20 de 
la Lot dinterprétation prévoit que si une lot exige qu'un document soit dépasé 
devant le Parlement, elle ne doit pas étre interprétée comme exigeant que le 
méme document soit déposé a nouveau devant le Parlement lors d'une 
session suivante. Quoi qu’il en soit, rien dans la Le ne laisse entendre gern 
deuxiéme dépot est nécessaire. 


Ein résumé, les décrets ont di entrer en vigueur le 2 mai 2006. Si,: 


compre tenu des faits dont nous sommes saisis, aucune coanséquence 
défavorable ne résulte dun deuxiéme dépdt des décrets, cela ne signifie pas 
qu'il ne pourrait se produire de consequences négatives relatives 4 de futurs 
accords. Comme vous le savez, le paragraphe 42(2) de la Lei précise que le 
Sénat et la Chambre des communes peuvent, avant le vingti¢me jour de 
séance suivant le dép6t, adresser a la chambre concernée une motion en vue 
de lannulation du décret, Dans les cas qui nous occupent, si une motion avait 
éré présentée aprés le vingtiéme jour de séance suivant le premier dépor, mais 
avant le vingtieme jour de séance suivant le deuxiéme depot, on pourrait 
soutenir que la motion aurait été sans effet aux termes de la Laz, ce qui aurait 
posé un grave probléme aux parlementaires. C'est pourquoi j’estime qu’ll est 
important, si ’on pense a Vavenir, de clarifier Pinterprétation de larticle 42 de 
la Let, 

2. Dans la version francaise, les deuxiéme et troisi¢me paragraphes sont 
identiques, ce qui signifie qu'il manque la bonne version du troisi¢me 
paragraphe. 


Dans lattente de vos observations sur ce qui précéde, je vous prie 
dagréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Shawn Abel 
Consetller juridique 


Gals: 
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Le 2 avril 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Sénat 

Ottawa (Ontario) 

ILA (Ad 


Monsieur, 


novembre 2006 concernant les décrets relatifs 4 l'entrée en vigueur des accords 
sur la sécurité sociale entre le Canada et les pays Baltes. 


Le 15 février 2007, M. Yvan Roy m’a fait suivre votre lettre du 28 


Le décrets ont été déposés a nouveau parce que le délai de 30 jours de 
séance n’a pu étre respecté par suite de la dissolution du Parlement. Vous 
déclarez qu’un deuxiéme dépét des décrets n’était pas nécessaire. J’aimerais 
routefois attirer votre attention sur la lettre ci-jointe, datée du 20 octobre 1988, 
qui contredit votre interprétation législative de Particle 42 de la [oe sur da sécurité 
de da vivillesse, Corapte tenu de cette disparite, je vous demande de me confirmer 
Pinterprération qu'il y a lieu d’utiliser a l'avenir. 


Vous avez également signalé une disparite dans les deuxieme et troisiéme 
paragraphes de la version francatse des décrets publiés dans la Gagetie du Canada. 
Je crois comprendre qu’un responsable de programme a communiqué avec vous 
afin de s’assurer que cette répétition, qui est probablement le résultat d'une 
erreur d’'impression, n’est pas une cause d’inquictude. 


Jespére que la présente permet d’éclaircit la question. fattends votre 
réponse avec impatience. 


Je vous prie @agréer, Monsieur, mes salutauons les meileures. 


Janice Charrette 


ec. M. Kevin G. Lynch 
Greffier du Conseil privé et seerétaire du Cabinet 


M,. Yvan Roy 
Sous-secrétaire du Cabinet et conseiller puridique 
auprés du greffier du Conseil privé 
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OCT 21 1986" 


“MOUSE OF COMMONS 
CuaM ARE OCA COMMUNES 
, PTTAW A, CAM ADA 
Mie One 


LECSTE CY CONSLULEM PARLEMENT AINE 
LAM CLEAN O00 PAM AMENTARY COUNSEL 


Le 20 octobre 19838 


Madame Linda Hansen 
Chef de ta Législation 

Programme de la Sécurité du Revenu, 
Santé et Bien-étre social 

Edifice Brooke Claxton 

Piece 1552 

Pare Tunney 

Ottawa (Ontario) 


Chare Madame Hansen, 


L'ume de vos collaboratrices m'a téléphoné ta semaine 
derniere pour s'enquérir du statut d'un rapport dépasé devant Te 
Paclemant, conformement aux dispositions de la Loi sur la 


sécurita de la vieillesse. 


Cette loi prévait le depot des arrangements réciproques 
entre le Canada et certains autres pays felativement 4 
t'administratian de bénéfices prévus @ cette lai. 


Le paragraphe .42(1) de la toi crée l'ebligation de 
déposer lesdits arrangements devant le Parlement dans les quinze 
jours de leur proclamation par le gouverneur en Conseil. Le 
paragraphe 42(2} prévoit que je décret ainsi dé@pos@ entre en 
vigueur le trentiame jour de séance suivant son depat, sauf si, 
avant le vingtieme jour de séance suivant le déapot, une motian 
est présentee devant l'une ou J*autre Chambre demandant 
l'ansulation du décret. Cette procédure, appelée resolutton 
négative, est décrite aux paragraphes -42(3) 4 (9} de ladite lot- 


Je crois savoir que le décret requis a deja até dépose 
a ta Chambre des communes en septembre dernier. Toutefois, les 
trente jours réeglementaires de s@ance necessaires @ $On adoptioe 
vat @t@ interrompus par la dissolution du Parlement, ie lier 
octobre coyrant. Par conséquent, le décret n‘'est donc pas encore 
encré en vigueur. 


hee 


LGUs 


LGANG 
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de ja vieillesse, 


e la dissolution du Parlement met fin 4a 
e des deux Chambres, 1]'eétude ou 
tion est donc incontestablement 


Etant danné qu 
toute affaire, procedure ou séanc 
la considération du décret en ques 
discantinuée. 


Comme’ il ne-stest pas @coulé trente {ours “de-‘s@ance, 
suite au-dépat-.en Chambre Fors de" Va_ derntére ses stomeeritevy 
aurait-liew=de@. déposer- de-nouvedu ce decret (et recommencer le 


processus) conformément a |° 
au d@but du prochain Parlement. 
¢ of 


elques renseignements vous seront 


J'espére que ces qu ; ‘ 
chére Madame, l‘expression de 


utiles et je vous prie d'agréer, 
mes sentiments les meilleurs. 


Mi Ml 


Marcel R. Pelletier c.r. 


article 42 de la Loi sur la sécurité 
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Appendix D 


TRANSLATION / TRADUCTION 


June 6, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 
Standing Joint Commuttee for 

the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Sir: 


Our ref: SOR/2006-339, Regulations Amending the Laurentian Pilotage Tariff 
Regulations 


esate sneenieecanemmmmmmemanstiibiissstssncommamnmmmmamtat ttt 355 SI 


a meet 


We have looked into the issues as requested in your letter dated March 9, 
2007 with the Laurentian Pilotage Authority, which 1s responsible for the 
application of the above-mentioned Regulations. 


From January 1 to 31, 2007, that Authority collected the charges 
published on December 27, 2006 and which came into effect on January 1, 
2007, in accordance with SOR (2006-339. 


However, as you stated in your last letter, because the Governor in 
Council approved a tanff other than the one that had been approved by the 
Authority, the amounts set out in the tariff could never legally be imposed on 
those using the Authority’s pilotage services. 


Therefore, as mentioned in the attached letter, the Authority has 
proposed to its board that the overpayments for the period from January 1 to 
31, 2007 be paid back to its users. The Board has considered the reasons set out 
in your letter of March 9, 2007 and will take the necessary measures to rectify 
any irregularity, in the spirit of good governance, 


I hope this information meets with your entire satisfaction. 
Yours sincerely, 
William J. McCullough 


Dtrector General 
Executive Services 


cc:  Réjean Lanteigne 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


April 30, 2007 


Mr. Mare Grégoire 

Assistant Deputy Minister, Safety and Security 
Transport Canada 

Safery and Security Group 

Place de Ville, 330 Sparks Street 

Ottawa, ON 

K1A ONS 


Dear Sir: 


re: SOR/ 2006-339, Regulations Amending the Laurentian Pilotage ‘Taniff 
Regulations 


ceca ceinee 


faeces 


Further to our conversation last week on the above-mentioned 
regulations, I would like to confirm that the Authority will propose at the next 
meeting of the Board, to be held on May 9, 2007, the reimbursement of the 
overpayments collected berween January | and 31, 2007 on the basis of the 
tariffs published on December 27, 2006 and which came into effect on 
January 1, 2007. 


We also hope that, by that ume, the CTA will have rendered its decision 
on the disputes about the tariff of pilotage charges and any financial adjustments 
required will be made at the same time, including a portion of the special 4.9% 
tariff in effect since July 2005. 


Yours sincerely, 


Réjean Lanteigne 
Chief Executive Officer 
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TRADUCTION 


ae A 


March 9, 2007 


Mr. Wiliam McCullough 
Director General 
Executive Services 
Department of ‘Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
Ottawa, Ontario 

IKK 1LA ON5 


Dear Sir: 


Our ref: SOR/2007-23, Regulations Amending the Laurentian Pilotage ‘Varift 


ee 


Regulanions 


I have examined the above-mentioned amendment prior to placing it 
before the Standing Joint Committee for consideration, and I note the 
following. 


This amendment replaces Schedule 2 of the Regulations. The Schedule 
sets out the pilotage charges for the various services listed. As you are aware, 
section 33(1) of the Pélotage Act provides that “An Authority shall, with the 
approval of the Governor in Council, make regulations prescribing tariffs of 
pilotage charges to be paid to that Authority for pilotage.” In this case, the 
Authority made the Regulations on January 11, 2007, the Governor in Council 
approved them on February 1, 2007 and they were registered the same day. 
Consequently, they came into effect on February 1, 2007. 


The Regstatory Impact Analysis Statement describes the circumstances in 
which this amendment was carried out. October 18, 2006, the Authority 
adopted a new tariff, On December 14, 2006, however, the Governor in 
Council approved a tariff other than that which had been made by the 
Authority, It was anticipated that the new tariff would come into effect on 
January 1, 2007 (SOR/2006-339}. As the Governor in Council approved a tariff 
other than the one that had been approved by the Authority, the amounts set 
out in this tariff could never legally be imposed on those using the Authority's 


pilotage services. 
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The charges set our in SOR/2006-339 were supposed to replace the tanff 
that came into Ce on June 8, 2006 (SOR/ 2006-130), But in light of the error 
made when the Governor in Council approved the pes s registered as 
SOR/2006-339, the planned replacement never lceally took place. This means 
that the charges that the Authority could legally cc wdlect from January 1 to 31, 
2007 were the charges set out in SOR/2006-130. 1 would appreciate it if you 
would tell me whether charges other than those set out in SOR / 2006-130 were 
collected from January 1 to 31, 2007. | make this request because, as part of the 
review of SOR/ 2006-339, you wrote that you had been informed that, berween 
January 1 and 31, 200%, the Laurentian Pilorage Authority collected the amount 
of $515. ae on 14 occasions. a this: amount 18 shown in Ae Saige set out in 


a ot eke services i out in She duke > ot tire Read! 


llook forward to recerving your comments. 


Yours sincerely, 


v 


fsioned) 
jacques Rousseau 
Counsel 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


March 2, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Commuttee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Dear Sir: 


Our ref: SOR/ 2006-339, Regulations Amending the Laurentian Pilotage Taritt 
Regulations 


snsnsnnnsenconecnennn 


cosines ccccncensonisenensenes 


ap eenamcendabssennsseeci) 


This is further to your letter of January 19, 2007 with regard to Schedule 
2 of the above-mentioned Regulations. 


After SOR/2006-339 was published on December 27, 2006, the 
Laurentian Pilotage Authority noted that thete was a clerical error in the Canada 
Gazett,, Part ll. To correct the error, the publication service proceeded 
immediately with a correction, which was published in the Canada Gazette, Part 
I] on February 21, 2007. 


It was essential to correct this error as soon as possible to allow the 
Authority to collect the increase as published in the Canada Gazete, Part L 


Furthermore, we have been informed that, between January 1 and 31, 
2007, the Laurentian Pilotage Authority collected the amount of $315.72 on 14 
occasions, as this was the applicable amount according to the other increases 
shown in Schedule 2. However, the Laurentian Pilotage Authority has charged 
$512.77 since SOR/2007-23 came into effect on February 1, 2007, 


I hope you find this information satisfactory, 
Yours sincerely, 
William J. McCullough 


Director General 
Executive Services 


cc: Mr. Manto St-Pierre 
Transport Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


January 19, 2007 


Mr, Wiliam McCullough 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
Ottawa, Ontario 


K1A ONS 
Dear Su: 


Our tef.: SOR/2006-339, Regulations Amending the Laurentian Pilotage Tariff 
Regulations 


telnet enecentennenntaeni san EIEIO AE 


I have examined the above-mentioned amendment prior to placing it 
before the Standing Joint Committee for consideration, and T note in section 9 
of Schedule 2 of the Regulations that different pllotge charges are shown in the 
English and French versions. The English version shows Be amount of 
$512.77, while the French version gives the amount of $512.72. Would you 
please confirm that the nece ssary correction will be made as soon as possible? 
Moreover, could you also tell me whether anyone had to pay these charges and, 
if so, how much they were charged. | would also appreciate it if you would let 
me know how much will be charged from now until the time the amendment is 


made. 


I look forward to recetving your comments. 


Yours sincerely, 


(sioned) 
Jacques Rousseau 
Counsel 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


SOR/ 2007-23 


REGULATIONS AMENDING THE LAURENTIAN PILOTAGE TARI re 
REGULATIONS 


Pilotage Act 


March 7, 2007 


i, This amendment replaces Schedule 2 of the Regulations, in which — 
Counsel for the Standing Joint Committee noted a discrepancy between the 
French and English versions (see the attached correspondence relating to 
SOR/2006-339). 


cs The correspondence relating to SOR/2007-23 deals with the tariff 
imposed during the period preceding the Regulations’ adoption. 


}R/mn 
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Annexe D 
Be & Transport Transports 
Canada Canada 
Your file  Yolre s6férence 
Gurfie Motes référence 
UN on 
Jim ~ 6 2007 XMS 1150-2-12 


RECEIVED / REGU ' 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a's Le Sénat 

Ottawa (Ontario} K1A ON4 


JON 8 2007 


AUN 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Objet : DORS/2007-23, Reglement modifiant le Réeglement sur les tarifs de 
ide 


Nous avons procédé aux vérifications demandées dans votre lettre du 
9 mars 2007 auprés de l’Administration de pilotage des Laurentides chargée de 
l'application du réglement mentionné en titre. 


Du 1% au 31 janvier dernier, 1’ Administration a pergu le tanf publié le 
27 décembre 2006 et entré en vigueur le 1° janvier 2007, conformement au 
DORS/2006-339. 


Cependant, comme vous l’avez mentionneé dans votre dermére lettre, 
« approbation donnée par le gouverneur en conseil portait sur un autre tarif que 
celui qui avait été adopté par I’ Administration, les montants prévus dans ce tarif 
n’ont jamais pu étre également imposés aux personnes qui ont eu recours aux 
services de pilotage de 1’ Administration. » 


Ainsi, te] que mentionné dans sa lettre ci-jointe, 1’ Admimstration a 
proposé a son conseil de rembourser les sommes pergues en trop @ ses usagers 
pour la période du 17 au 31 janvier 2007. Le conseil a pris note du raisonnement 
exposé dans votre lettre du 9 mars dernier et prendra les mesures nécessaires, dans 
un esprit de bonne gouvernance, afin de rectifier toute irregulanite. 


Canada 
a 03-0068 (95-12) 


tO 
tO 


A 


tN 
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En espérant que ces quelques informations répondent a votre demande, 
veuillez accepter, Maitre, l’expression de mes sentiments distingues. 


Le directeur général 
Services a la haute direction 


Lope 


Willfam J. McCulloug 


pj. 


c.c. Réjean Lanteigne 
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fel 


Administration da pilotage Laurentian Pilotage 


des Laurentides Authorty 
555, boul. René-Léveeque Ouest S85, Rend-Lévecqus Sivd Wast 
Bureau 7501 Suge 1601 
Monurd at {(Chsabec} Montreal, Quebec 
He? 181 H2z 184 
Téléphone ; (514) 283-6420 Talophone: (514) 285-6420 Votre référencesY¥ our fa 
Faélécopieur: (314) eBB-240p Jeiseopler: (514) 406-2409 
Notre réiérence/Our fite: 
Le 30 avril 2007 
Monsieur Mare Grégoire 
Sous-ministre adjoint 
Transport Canada 
Sécurité et sfireté 
Tour C, 12/¢me étage 
330 rue Sparks 
Place de Ville 
Ottawa (Ontario) KiA ONS 
Cher monsieur Grégoire, 
Sujet!" Raglement fodifiart Je Réglement sor les tarifs de pilotage de 
Administration de pilotage'‘des Laurentides 2007 (DORS/2006- 


339) 

Suite 4 notre conversation de la semaine derniére sur le sujet en titre, je vous 
confirme que l'Administration va proposer au prochain conseil qui aura lieu le 
9 mai prochain , le remboursement des sommes percues en trop entre le 1° et 
le 31 janvier dernier sur Ja base du tarif publié le 27 décembre 2006 lequel est 
entré en vigueur le 1 janvier 2007. Ce tarif a fait l'objet d'une correction qui 
est entrée en vigueur le 17 février 2007. 

Nous espérons auss} qu'A ce moment, l'OTC aura rendu sa décision sur les 
contestations de ce tarif et tous les ajustements financiers seront, s'il y a lieu, 
effectués au méme moment, incluant une portion du tarif spécial de 4,9% en 
vigueur depuis juillet 2005. 


Je vous prie d’agréer, monsieur, mes salutations distinguées. 


Le premier dirigeant 


Le ox 


J:\WORD\LETTRES\grégoiremarc.doc 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


afs LL SEW AT OST PAWA KLA OAS 
TEL 995.0759 
TELE COPIEUR: 943-2100 


ef THLE SENATE, GETAWA KES BA4 
TEs 995-0751 
PAS: 943.2460 


JOM COUT ATRM TEN CO-PRESIOENTS 


SENATRER J PRIOR EYTON 


SENATOR [. PREVMULECTON 
PAUL SZABO, GEBOTE 


PAU SZONERO, MP 


¥ICE-CHALIAMEN CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEN BPP, MP KEN GPP, DEPUTE 


PAUL DP AI, MP PAUL DEWAR, DEPETE 


Le 9 mars 2007 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

K1A ONS5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2007-23, Réglement modifiant le Réglement sur les tarifs de 
pilotage des Laurentides 


Jai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note le point suivant. 


Cette modification a pour effet de remplacer l’annexe 2 du Réglement. 
Cette annexe fixe les droits de pilotage pour les divers services qui y sont 
énumérés, Comme vous le savez, Particle 33(1) de la Loi sur & pilotage prévoit 
qu’«une Administration doit, avec Papprobation du gouverneur en conseil, 
fixer, par réglement général, les tarifs des droits de pilotage qui doivent lui étre 
payés». Dans ce cas-ci, Administration a pris le tarif des droits le 11 janvier 
2007, le gouverneur en conseil l’approuvé le 1° février 2007 et ila été enregistre 
le méme jour. Il est donc entré en vigueur le 1“ février 2007. 


Le Résumé de l'étude dimpact de la réghmentation décrit les circonstances dans 
lesquelles la présente modification a été effectuée. Le 18 octobre 2006, 
Administration avait adopté un nouveau tarif. Le 14 décembre 2006, le 
gouverneur en conseil a cependant approuvé un tarif autre que celui qui avait 
été pris par PAdministration, Il était prévu que ce tarif entrerait en vigueur le 1“ 
janvier 2007 (DORS/2006-339). Mais comme l’approbation donnée par le 
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' 
to 
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gouverneur en conseil portait sur un autre tarif que celui qui avait été adopté 
par Administration, les montants prévus dans ce tarif n’ont jamais pu etre 
légalement imposés aux personnes qui ont eu recours aux services de pilotage 
de P Administration. 


Le tarif prévw dans le DORS/2006-339 était censé remplacé celui qui 
était entré en vigueur le 8 juin 2006 (DORS/2006-130). Mais compte tenu de 
V'erreur qui s’est produite au moment ot le gouverneur en conseil a approuvé le 
tarif enregistré sous le numéro DORS/2006-339, le remplacement projeté 
n’a légalement jamais eu lieu. Si bien que le tarif que pouvait légalement 
percevoir Administration du 1“ au 31 janvier 2007 était le tarif prévu dans le 
DORS/2006-130. Je vous saurais gré de bien vouloir mVindiquer si un tarif 
autre que celui qui était prévu dans le DORS/2006-130 a été percu du 
1* au 31 janvier 2007. Je fais cette demande parce que, dans le cadre de 
Pexamen du DORS/2006-339, vous avez écrit avoir été informé que 
PAdministration «a percu a quatorze reprises entre le 1“ et le 31 janvier 2007, 
un montant de 515,72$». Comme ce montant figure dans le tarif prévu dans le 
DORS/2006-339, j'en conclus que Administration ne s’en est pas tenue au 
tarif prévu dans le DORS/2006-130. Si j’ai raison, pourriez-vous m/indiquet le 
montant toral des droits percus en sus de ce qui était également prévu dans le 
DORS/2006-130 pour Pensemble des services énumérés a lannexe 2 du 
Réglement? 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


“h 


vs bia | BLAH oe on 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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LDals 


Transport Transports 
Canada Canada 
Your fila ‘Valre référence 


Burfi — Natre cbharence 


hee ~ 2 2007 


XMS 1150-2-12 


| RECEIVED / RECU 


| 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A ON4 


MAR 6G 2007 


Objet : DORS/2006-339, Réglement modifiant le Reglement de l’Administration de 
pilotage des Laurentides 


Maitre, 


La présente fait suite a votre lettre du 19 janvier 2007 a l’egard de 
annexe 2 du Réglement susmentionné. 


A la suite de la publication du DORS/2006-339, le 27 décembre 2006, 
}’Administration de pilotage des Laurentides a constaté qu’une erreur d’écriture 
s'était glissée dans la Gazette du Canada, Partie II. Pour rectifier cette erreur, le 
Service de rédaction a immédiatement procédé a une correction qui est publiée 
dans la Gazette du Canada Partie Il le 21 févmer 2007, 


Il était essentiel de corriger cette erreur dans les plus brefs délais afin que 
1’Administration puisse percevoir l’augmentation telle que publi¢e dans la Gazette 
du Canada Partie I. 


D’autre part, nous sommes informés que I’ Administration de pilotage des 
Laurentides a percu 4 quatorze reprises entre le 1° et le 31 janvier 2007, un 
montant de $15,72 $, puisqu’il s’agit du montant applicable conformement aux 
autres augmentations indiquées a l’annexe 2. Mais le montant de 512,77 $ est 
facturé par 1’ Administration de pilotage des Laurentides depuis l’adoption du 
décret DORS/2007-23 entré en vigueur le 1° février dernier. 


Canada 03-0068 {96-12) 
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En espérant que ces éclaircissements vous seront utiles, veuillez accepter, 
Maitre, l’expression de mes sentiments distingués. 


Le directeur général 
Services 4 la haute direction 


LMM Ohi. 
Viftfam J. pennies 


c.c.: Me Mario St-Pierre 
555, boul. René-Lévesque Ouest 
Bureau 1501 
Montréal (Québec) H2Z 1B1 


22-11-2007 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DZ LA REGLEMENTATION 


a’s LE SENAT, OTTAWA KIA OA 
TE): UPSIF51 
TELECOPIEU 6 943.258 


cfo THE SENATE, OTTAWA ELA OA4 
TEL: 9S0754 
FAR: 943-2100 


fOUNT CHATRMEN CO-PRESIDEN TS 
SENATOR |. TREVOR EYTON ae SENATEUR ]. TREVOR EYYON 
PALL SZABO, ALP, CANADA PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE CHATRMEN VICE-PRESIDENTS 
KEN GPP, MP, KEN EPP, DEPUTE 


PAUL DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 19 janvier 2007 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

K1A ON5 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2006-339, Réglement modifiant le Réglement sur les tarifs de 
pilotage des Laurentides 


J’ai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je mote, en ce qui concerne larticle 9 de l’annexe 2 du 
Réglement, qu’il y a une différence entre le droit forfaitaire exigé dans la 
version francaise et celui qui est exigé dans la version anglaise. Le droit est de 
512,72$ selon la premiére, 515,72$ selon la deuxiéme. Auriez-vous Pobligeance 
de confirmer que la correction nécessaire sera effectuée aussit6t que possible? 
De plus, pourriez-vous m’indiquer si certaines personnes ont du payer ce droit 
forfaitaire et, le cas échéant, quel montant leur a été chargé? Enfin, je vous 
saurais gré de m’informer du prix qui sera chargé Vici a ce que la modification 
soit effectuée? 


J’attends votre réponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoués. 


- 
ras 


- si Eis ae OP (Ammen 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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DORS/2007-23 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES TARIFS DE 
PILOTAGE DES LAURENTIDES 


Loi sur le pilotage 


C.P. 2007-120 


Le 7 mars 2007 


1. Cette modification remplace l’annexe 2 du Réglement, a propos duquel 
les conseillers du Comité mixte avaient signalé une divergence entre les 
versions francaise et anglaise (voir, ci-joint, la correspondance concernant le 


DORS/2006-339). 


2 La correspondance relative au DORS/2007-23 a trait au tarif qui a éte 


avn 


imposé durant la période qui a précédé son adoption. 


JR/mn 
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Appendix E 


TRANSLATION 


March 7, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your File: SOR/2003-181, Commissioner's Standing Orders (Grievances) 
Our Ref: (5117-20-2 


The Commissioner has asked me to respond to your March 22, 2007 letter. 


Given the circumstances, we acknowledge that it is not necessary at this time 
for the Royal Canadian Mounted Police to give further consideration to your 
request to cite only section 36 of the Royal Canadian Mounted Pokce Act as the 
enabling provision for the Commissioner's Standing Orders (Grievances). 


Nonetheless, rest assured that you will have our full cooperation should the 
Committee determine, following its review, that changes to the Standing 
Orders are needed. 


] trust this is to your satisfaction. 


Sincerely, 


Barbara George 
Deputy Commissioner, Human Resources 
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TRANSLATION 


February 22, 2007 


Ms. Beverley A. Busson 

Acung Commissioner 

Royal Canadian Mounted Police 
1200 Vanier Parkway 

Ottawa, Ontario 

K1A 0R2 


Dear Ms. Busson: 
Standing Orders (Griewances) 


Our File: — SOR/2003-181, Commissioner's 


1 acknowledge receipt of Ms. George’s letter of February 14, 2007. It 
gave me an opportunity to review the file and discover that, contrary to what I 
had written in my January 17, 2007 letter, section 36 of the Raya! Canadian 
Mounted Police Act is in fact cited as an enabling provision in the paragraph 
preceding the Standing Orders. I misread the paragraph and apologize for any 
inconvenience this may have caused. 


I also took the opportunity to reread subsections 21(2) (and 31(1) of the 
Act, which are also cited as enabling provisions for the making of the Standing 
Orders. Although section 36 of the Act is, in my opinion, most certainly the 
primary source of authority in the matter at hand, the two subsections do relate 
to the Standing Orders and there are reasons why they have been cited as 
sources of regulatory authority. Consequently, I feel that it is no longer 
necessary to examine the appropriateness of citing only section 36 of the Act as 
the enabling provision. This opinion will be conveyed to the members of the 
Standing Joint Committee when they next review the Standing Orders. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mbh 


22-11-2007 
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February 14, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee tor the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate — 

Ottawa, Ontario KIA 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your File: SOR/2003-181, Commissioner's Standing Orders (Grievances) 
Our Ref: Gl 7-20-2 


es 


seosneenecnnennitin 


The Commissioner has asked me to respond to your January 17, 2007 letter. 


At the time that the Standing Orders (Grievances) were made, the wording of 
the three relevant enabling provisions, namely subsections 21{2), 31(1) and 
section 36 of the Royal Canadian Mounted Police Act, was approved by Justice 
Canada’s Regulations Section. As you indicated, these three provisions were 
registered on May 26,2003 and published in the Canada Gazette on 
June 4, 2003. 


Given the circumstances, we will have to undertake more extensive research, 
before being able to confirm that only section 36 of the Act will be cited as the 
enabling provision. This will involve consulting the Justice Canada (Regulations 
Section) file, which has been archived. Obtaining the file will take several 
weeks, 


Rest assured, however, that the Royal Canadian Mounted Police will confirm its 
position on the matter at hand as soon as possible. 


I trust this is to your satisfaction. 


Sincerely, 


Barbara George 
Deputy Commissioner, Human Resources 
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TRANSLATION 


January 17, 2007 


Ms. Beverley A. Busson 

Acting Commissioner 

Royal Canadian Mounted Police 
1200 Vanier Parkway 

Ortawa, Ontario KIA OR2 


Dear Ms. Busson: 


T have examined the above-referenced instrument before its review by 
the Standing Joint Committee and would appreciate your opinion on one point. 
According to the paragraph preceding the Standing Orders, the enabling 
provisions are subsections 21(2) and 31(1) of the Royal Canadian Mounted Police 
Alct. In my opinion, the relevant enabling provision is section 36 of the Act, 
which reads as follows: 


36. The Commissioner may make rules governing the presentation 
and consideration of grievances under this Part, including, without 
limiting the generality of the foregoing, rules 


(a) prescribing the members or classes of members to constitute 
the levels in the grievance process; and 


(b) specifying, for the purposes of subsection 31(4), limitations, 
in the interests of security or the protection of privacy of 
persons, on the right of a member presenting a grievance to be 
granted access to information relating thereto. 


If you agree, I] would appreciate your confirming that section 36 of the 
Act will, in future, be cited as the enabling provision. 


] await your response. 
Sincerely, 
Jacques Rousseau 


Legal Counsel 
/mh 
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Annexe E 


Royal Canadian Mounted Police Gendarmerie royale du Canada 


Deputy Commissioner Sous-commissaire 
Hurman Resources des Ressources hurmaines 


RECEIVED / REGU 


Le 7 mars 2007 

MAR 27 2007 
Monsieur Jacques Rousseau, conseiller juridique aAT- 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation R eee aATION 


a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Votre référence: DORS/2003-181, Consignes du Commissaire (griefs) 
Notre dossier: G117-20-2 


Cher Monsieur Rousseau, 


La présente fait suite A votre correspondance datée du 22 février 2007 a laquelle la Commissaire m’a 
demandé de répondre. 


Dans les circonstances, nous comprenons qu’ il n’est pas nécessaire a ce stade pour la GRC de donner 
suite a votre demande de ne mentionner que l’article 36 de la Loi sur la Gendarmerie Royale du 
Canada a titre de pouvoir habilitant afin d’établir les Consignes du Commissaire (grief). 


Cependant, soyez assure qué vous aurez notre entiére collaboration dans le cas ot des modifications 
s’avéraient nécessaires suite a l’examen des Consignes par le Comité. 


Espérant le tout votre entiére satisfaction, veuillez agréer mes sentiments les meilleurs. 


Sous-commissaire Ressources humaines 


4200 Vanier Parkway 4200, promenade Vanier 
Ottawa, Ontario Ottawa (Ontario) 
K1A OR2 K1A OR2 
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THE SCRUTINY Or REGULATIONS 


ela PT aPRNAVE, USP T Abe Rite 


N/Réf: DORS/2003-181, Consigaes du cOmMiIsselre 


STANGING JOINT COMMITTES COMITE MIXTE PERMANENT 


WEKAMEN 12 LA REGLESEN TATION 


Wat, 
Pak AE cle 


Cid Vien yop Te 


| DL eee 2 ad 


Se CVI PRES OR EPI SES ATED | PALER CoX EPL 


PALE SAM ALE. PALL SAU. DEVO 
CON ATIS =. 
Vig CHADRMIEN “ WMG PHILS Ts 
KEN #27", Se? Pe. ed be 
PALL GEMAR, 82 pany pra Dept 


be 22 réveier 2OOF 


Madame Beverley A, Busson 
Cormrussaire intéeumaire 
Gendarmerie ravate du Canada 
1200, sromenade Vanier 
OTTAWA (Ontanc} 

K1lA ORZ 


Madame: 


“ 


(ericts) 


J’ai bien regu la lettre de Madame George du 14 février 2007. Cela m'a 
donné loccasion de revoir ce dossier et de constater que, contrairement 4 ce 
que j'ai écrit dans ma lettee du 17 janvier 2007, Parucle 36 de la Ler swe da 
Gendarmerie royale dx Canada est bel et bien mentionné a utre de disposition 
hsbilitante dans le paczgraphe precedant les Consignes, Il est évident que j'ai 
mal lu ce parapraphe ct je reprette tous ies inconvenicnts que cea a pu vous 
CaUscr. 


Pal aussi prokite de l'occasion pour relice les articles 21(2) ec 3i(1) de la 
Lai, eu ix aussi cités a dice dhabilitarions législatives aex tins de aesced des 
Consignes, Bien que Particle 36 de ia loi me pataisse écre sans contestc la 
principale source de pouvoir dans Je cas qui nous occupe, ces deux cisposinans 
lépislatives me sont pas sans rapport avec les Consigac ‘s cf on peut considérer 
que ce nest pas sans raisons qu’elies sont mi entoentes parm les sources de 
pouvoir reglementaire, Par conséquent, i) ne me semble pas nécessaire de 
sinterroges sur Voppormnaité de ne mentonner que Particle 36 de la Lot a vere 
ie pouvoir habilirant comme Madame Grcorpe lindique darts sa lecere. C'est Je 
noint de vue que feroat valotr les con seiers cu Comité mixte lorsque ce 


dernicr aura Poccasion d’examuner ies Consipnes, : 


feapleg eroire 4 mes sentiments dévou 


Selicat | pene 2s. 


Jacques Rousseau 
fma “ Consedler partlique 


22-11-2007 
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Royal Canadian Mounted Pclice Gerdarmerie royale du Canada 


Tonputy Corny STFU eee 2 
furan Resources das Rasscwies Muereries 


| RECEIVED / RP 


Le 14 février, 2007 


Pee 21 207 


Monsieur Jacques Rousseau, conseiller juridique 
Comité mixte permanent d‘examen de la réglementation 
a/2 Le Sénat 

Obtawa (Ontario) 

KiA O44 


Verre référence: DORS/2003-181, Consignes du Commissaire igriefa) 
Notre dossier: Glit-20-2 


x Artes 
Cher Monsieur Rousseau, 


La présente fait suite a votre correspondence datée du 1? janvier 2007 a laqueiie 
La Commiesaire m'a demandé de répondre. 


Lara de la prise des Consignes du Commissaize [griefs}, c'est ia nection de la 
réglementation du Ministére de la Juatice qui a approuvé le libelié des trois 
dispositions habilitantes pertinentes, goit 2i/2), 32/1) et 36 de la Lei sus ia 
Gendarmerie Royaie du Canada. D‘ailllears, comme vous aver Bu ie ¢onstater,. ce 
nont ces treia mémes dispositions qui ont @té enregistrées (26 mai 2003) ef 
gubliges dans la Gazette officielle du Canada fa tuin 2003). 


Dans les circonstances, avant de pouveir vous confizmer que seul l’article 34 de 
la Loi sera mentdoenné & titre de disposition habilitante, nous devons effectuer 
une recherche plus approfendie qui néceasite La censultation du dossier du 
Miniatére de la Justice (section de ila réglenentation) qui a¢ trouve aux 
archives. Cependant, ii nous sera dmpogsible d’avoir accés 4 ce dessier avant 
plusieurs semaines. 


si, goyez assuré qu’aussitét que nous sérons ¢nm mesure de vous confsxrmes la 
ition de la Gendarmerie Royale du Canada quant 4 votre Gemand¢, nous vous €h 
gerons sans délai. 


Espérant ie tout A votre entifre satisfaction, veuillez aureer mes sentiments les 
Pp bs 


teilieurs. 


Garbara George 
Sous-commissaire des Ressources humaines 


1200 Varrer Pashway 1200, peornerade Vanier 
Ottawa, Orlane Ottawa (Orterk| 
Kt ORE KIA ORD 


ECU 


| REGULATIONS | 
REGLEMENTATION| 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FC 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS DY EXAMEN DE LA KEGLEMENTATION 


a's LE SBMA, OTTAWA BLA Gad 
Ee KE HOSOISL 
TELECOPIEUIG 943-2399 


rf THE SENATE, OTTAWA REA BAS 
“PRL: 985-9751 
VAX: 343.2106 


FORE CHARMICN CHL PUSIDENTS 


SENATEUR | TREVOR EYTOM 


SENATOR f. TREVOR BYTON | 
PAUL SAABC, DIRLU PL 


PAUL SAABG, Mu. 
NADA Aipeg san eerie 
VICE-CHATEMEN sci VICE-PRESTIENES 


KEN he, OLPUTE 


BEN EPP, ALP ! / 
PAVL DEMABR, DEPOTE 


PAUL DEW AB, MP. 
Le 17 janvier 2007 


Madame Beverley A. Busson 
Commissaire intérimaire 
Gendarmerie royale du Canada 
1200, promenade Vanier 
OTTAWA (Ontario) 

KiA OR2 


Madame: 


N/Réf.: DORS/2003-181, Consignes du commissaire (griefs) 


Jai examiné le texte mentionne ci-dessus avant son étude par le Comite 
mixte et je vous saurais gré de me faire part de votre avis sur un point. Les 
dispositions habilitantes sont censées ¢tre, selon le paragraphe précédant les 
Consignes, les articles 21(2) et 31(1) de la Lot sur la Gendarmerie royale dn Canada. 
A mon avis, la disposition habilitante pertinente est plutot Particle 36 de la Loi, 
dont voici le texte : 


36. Le commissaire peut établir des régles pour régir la présentation et 
létude des griefs en vertu de la présente partie, et notamment : 


a) pour déterminer les membres ou catégories de membres qui 
constitueront les différents niveaux que prévoit la procedure 


applicable aux griefs; 


6) pour imposer, au nom de la sécurité ou de la protection de la vie 
privée, des restrictions au droit que le paragraphe 31(4) accorde a un 
membre qui présente un gricf de consulter la documentation 
pertinente placée sous la responsabilité de la Gendarmerie. 


22-11-2007 Examen de la reglementation 


Si vous étes d’accord, auriez-vous l’obligeance de confirmer que article 36 de 
la Loi sera mentionné a l’avenir a titre de disposition habilitante? 


J’attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoues. 


j 


aa haa / bin 2n~, 


/ Jacques Rousseau 
/  Conseiller juridique 


/mh 


1E:9 


i 
s U , 
a om et) ——— 
; i) va 
aa” Pe aw, 
‘ - iv 
mn i 
ob Bs 
1 f 
| 


vw > ay cnet Oo ya : 
eat Sshuchasialaieall Bn ee 


<< eed a 
» ae anal 4, 4°) uibana is A oa - 
wi aes VD aan Fey 
hte iGuilsirn’) sep: rseniiaes Sievaieebuilde 
1". rhe Raiwe Bn uneanaes. ni at ls i < : 
o WAL ve snd r fi 
bee bea nota aad é ko 2b va coo ney 


% Vink. in a rl eal 
¥ ar 
' 


Varian Beye rete ts pol \ Pay eae OMAN ire iP k kaa in aha ig bine hp 
Me yh 4a? ak re | ett: a ‘Sinden a Me 2 i ai ay sis it : y | re 
AD nn el hs hea ed = sOsTRe Uo (anaes i) ‘ Dy i : " 

4 YT) 


A). ceo ale Viale lik , “a eh : 


- ' 7 ’ i? 
UOTLAWSD (Laan = . at iter 
i 


5 7 { 
Jioiline 
1 a w 
i im bal i sai! i i 
Viale { a ae ; f é . o i : : 
4 Ibe , i‘ tae ee at 
i i fl : : r¢ 7 
‘ > 0 F a e ) a : Ts i. 9 y : 
, t. PS yak fart) eT Cie Gu samme nets (oa ; 
£0 ONG bw ee Sahl AAD Hel Be. 8 "lm Meek ma aan eee es tot rns regal ba ts j i een - 
re ela : rr hs , he hi 
a ml Left 
s 


Val waariithe Je teu cherie “4 ate AU We 00 Wap yu ee ay ; 
rahe A 1e Ne cae ere Ge ute Aaa Baan tu WR AVR: Bas HR) ee 
OR: Lev ‘habilllee Lhes ait vninnees bry ecion it” “Phnapesatte pits mW ae i 
salerias: top ancicdes BAF) ee 2 aati) che. tp Lat gar’ ky Coausijinmeenae, vejinle: a i ne . 


A stresty Aoi ty Chae ony insboBh sitta a penteaapine bank ints Kinga’ ores , 
“ by hears My 
¢ , i a ae ‘ le al . 


Te racine Peet ein cums: Cees pli de aot a 7, ' 
a ee ia eUs Bn vert oi pa@entey jai hiclone rcihs Im mit ie ne , ‘1 ee ~ 
ii you ee snisiegiles osenn ines enh sable i \apabicie xp ne ae 

musiiueton tee gptitaecat rats ea A sabi oe eae sao waat ‘ 
ay Mae aid riers ee bs ‘ pale " 


1 nd L 


vat j 
CRE WONT, RETA ide iF) com ha oe de a prow a he 
| pi ia, selina ‘aes nctbiori we sfrall eT oad a 


rh br wg al Cae 
he th) vest sesehang 


22-11-2007 Examen de la réglementation PP al 


Appendix F 


March 8, 2007 


Mr. William J. McCullough 
Director General 
Executive Services 
Transport Canada 

26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
Ortawa, Ontario 

K1A0N5 


Dear Mr. McCullough: 


Our File: SOR/2002-60, Regulations Amending the Canadian Aviation 
Regulations (Part IV) 


At its March 1, 2007 meeting, the Standing Joint Committee pursued its 
review of the above-referenced instrument and selec correspondence regarding 
the enabling authority providing for the making of section 400.07 of the 
Regulations. The Committee has asked me to explain why tt does not your share 
your view on this matter. 


Section 400.07 of the Regulations requires permit holders or licensees to 
noufy the Department of Transport of any change in their permanent address. ‘The 
Committee is of the opinion that this is a regulatory requirement calling for a clear 
authority, This authority must be given by Parliament, either expressly or by 


necessary implication. ‘The legislative provisions to which you refer are not 
acceptable. 


In your June 12,2006 letter, you identified sections 4.9(a)(i) and (i), 
section 4.9{s) and the introductory portion of secuon 4.9 of the A ermmuutis Ad as 
the enabling provisions. 


The Committee rejected the possibility of section 4.9(s) of the Act being a 
relevant enabling provision, and ie did not accept your suggestion that thi 
section be considered as such if one takes into account all of the provisions you 
listed. Section 4.9(a) of the Act authorizes the Governor in Council to make 
regulations “respecting [... ] the accreditation or licensing of” persons referred to in 
the Act. The provision pertains to accreditation and licensing; it does not stipulate 
requirements that may be imposed on individuals who are already accredited. 


PR 


Scrutiny of Regulations 


Section 4.9{a) does not therefore permit the making of a regulation requiring 
permit holders to inform the Department of any change in their permanent 
address. Lastly, the introductory portion of section 4.9 of the Act, which states that 
the Governor in Council may make regulations “respecting aeronautics”, 1s a very 
general enabling provision that cannot be used to impose a requirement such as 
that found in section 400.07 of the Regulations. This enabling provision does not, 
expressly or by necessary implication, authorize tts adopuon. 


Although the Committee maintains that the obligation to provide 
information regarding any change in permanent address cannot be imposed as a 
regulatory requirement, it believes that this information can be obtained by using 
the regulatory powers the Governor in Council already holds. Rather than making 
this a regulatory requirement, the Committee suggests that it be made a condition 
of the permit or license. The Governor in Council has the power to require the 
issuing authority to make providing this information a coneiden of obtaining a 
license or permit. This ee would make it possible to legally achieve the 
pursued objective. Section 400.07 of the Regulations then could be repealed 
without compromising this objective. 


I await your comments. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 


Legal Counsel 


f mh 
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Our file: XMS-1150-2-12 


June 6, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontano 

KIA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your file: SOR/ 2002-60, Regulations Amending the Canadian Aviation 
_____Regulations (Part 1V) _ 


We acknowledge receipt of your March 8, 2007 letter and have duly noted the 
Joint Committee’s comments. However, we do not agree with the position taken 
by the Commuttee. 


As mentioned in our earlier correspondence, we are of the opinion that the 
introductory words in section 4.9 of the A eronaaus Aa, namely “respecting/en ce 
qui conceme”, combined with those in subsection (a), Sucely “accreditation or 
licensing/agrément”, allow us to use section 400.07 ot the Canadian A uation 
Regudations ihe Regulations) as published in SOR/ 2002-60. 


In support of our position, we refer you to the comments made by Justice Dickson 
of the a Court of Canada in Row Nouegypice’, in which, relernng to the 
scope of the words “in respect of/ quant a”, he states the following: 


The words “in respect of” are, in my opinion, words of the widest 
possible scope. They import such meanings as “in relation to”, “with 
reference to” or “in connection with”. The phrase “in respect of” is 
probably the widest of any expression intended to convey some 
connection between two related subject matters. 


'11983] 1 S.C.R. 29, at page 39, 
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A mon avis, les mows « quant a » ont la portée la plus large possib.c. 
Ils sipnifient, entre autres, « concemant », « relativement 4 » ou « par 
rapport a». Parmi toutes les expressions qui servent a expmimer un 
Len quelconque entre deux sujets connexes, Cest probaolement 


er ca 


Fexpression « quant 4 » qui est la plus large. 


Based on Justice Dickson’s comments, an enabling provision that contains the 
wording “in respect of” or “respecting”, the vanation used in section 4.9 of the 
Act, confers the widest possible latitude to the regulation-making authority. This 
approach has subsequently been adopted by other courts im araly 


aceite 


pseq lysing enablng 
authoriies. We refer, among others, comments ot the Ontano Coun of Appeal in 
Re Peralta and the Cuent, anc the ruling of the Federal Court ot Appeal in Dynex 


on 


Canada Inc u CUPW, in which Stone J.A. states: 
; j 


re 


It was to be noticed that paragraph 15(e} did not require the Board ov 
regulation to "specity’ a time period. By empowering ‘he Board to 


make regulations of general application “respecting . . . the 
specilication” of the penod of time, Parliament intended the Board to 
have somewhat greater latitude, The presence of the word 
"respecting" in paragraph 15{e ) supported this view. Moreover, the 
foregoing interpretauon furthers the purposes of the Code and the 
specialized role of the Board. Tt was consistent with the pragmatic and 
functional approach now so firmly enshrined in the Supreme Court's 
recent Cases 


We would like to point out that licensing is an ongoing process. ‘This aspect is more 
obvious when we look at the English version of section 4.9{a) of the Act. When we 
exarnine the English version, we find that it tvace uses verbs ending in “ing”, 
amely “respecting” and “licensing”, which refer to separate functions. Although 

v look similar, in the case at hand, the word “respecting” is a verb conjugated in 
the present tense to denote an action. The word “licensing” is a gerund that refers 
to an activity and evervthing that is associated with it, The word “licens ing”— like 
the word “shipping”, for example— encompasses many different aspects associated 
with the root word (acense), and the bor Avec of this verbal construct cannot be 
limited to a single aspect. ‘Thus, it was the legislator’s intention to provide a frame 
of reference that applies not only to the concept of accreditauion or licensing, out 
ro everything that surrounds issuing a license or permit and maintaining its validity. 


Th 


As can be seen, an enabling provision that uses the expression “respecting” 
contained in section 4.9 of the Act gives the regulation-making authonty broad 
powers. [tis these powers that allow Transport Canada to regulate how 


? gr9gsi, 49 OR. (2d) 705, at 717-718 aff'd (1988) 2 S.C.R. FMS 
1/1999] 3 F.C, at page 304. See also BPLC Holdings inc. . Alberta [2006]AJ. No. 1287, 
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information can be obtained as regards issuing licenses and permits and 
maintaining their validity. 


For these reasons, we believe that, if the validity of section 400.07 were to be 
challenged in a court of law, a credible argument could be made in its favour. 


Sincerely, 


William J. McCullough 
Director General 
Executive Services 
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Lee Transport Transports 


Canada Canada 


Yous file Verse n6tdec nee 


Yar file Berse nssence 


XMS-1150-2-12 
Jon 7 6 2007 


RECEIVED / REGU 


Maitre Jacques Rousseau 
Conseiller juridique sun 12 BH 
Comité mixte permanent 


d’examen de la réglementation REGULATION € 
a/s Le Sénat ENTATION 
Ottawa (Ontario) R EG LEMEN Scant 
K1A 0A4 


V/REL. : DORS/2002-60, Réglement modifiant le Réglement de Vaviation canadien 
{Partie [V) 


Maitre, 
La présente vise 4 répondre 4 votre lettre du 8 mars 2007. 


Nous remercions le Comité mixte pour ses commentaires et nous en avons pris note. 
Cependant, nous ne pouvons souscrire a la position avancee par le Comité. 


En effet, tel que nous vous en avons fait part dans notre correspondance précédente, nous 
sommes d’avis que les mots introductifs « en ce qui concerne/respecting » prévus a l'article 4.9 
de la Loi sur P’aéronautique (Loi) combinés a ceux de sen alinéa a) « agrément/accreditation or 
licensing » nous permettent de prendre l'article 400.07 du Réglement de l'aviation canadien 
(Réglement) tel que publié dans le DORS/2002-60. 


A l'appui de notre position, nous vous renvoyons aux commentaires formulés par le juge 
Dickson de la Cour supréme du Canada dans l’arrét Nowegijick c. La Reine! ou, discutant de la 
portée 4 donner aux mots « quant a/in respect of », celui-ci énonce ce qui suit : 


« A mon avis, les mots « quant a » ont la portée la plus large possible. Is 
signifient, entre autres, « concernant », « relativement a » ou « par rapport a». 
Parmi toutes les expressions qui servent 4 exprimer un lien quelconque entre deux 
sujets connexes, c’est probablement l’expression « quant & » qui est la plus 

large. » 


WE 3 


£1983] 1 R.C.S. 29, a la page 39. 


Canada 24-0017 (96-02) 
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« The words “ in respect of " are, in my opinion, words of the widest possible 
scape. They import such meanings as “in relatiog to”, “with reference to” or “in 
connection wich". The phrase “in respect of” is probably the wadest of any 
expression intended to convey some connection between two re lated matters. » 


De la lecture des commentaires du juge Dickson, i en découle qu'un pouvoir habilitant 
lhellé dans jes termes « concernant » ou « ence qui concerne », varlantc qui est emplovée & 
article 4.9 de la Loi, confére les pouvors les plus larges possibles a lV autorité régiermentante. 
Cette approche a par la sue été adoptce par différents tribunaux dans l'analyse ces pouvoirs 

ahilitants. Parmi ceux-ci, nous vous référons, entre autres, & la cause Xe Peralta and The 
Queen’ de la Cour d’appel de l'Ontario de méme qu’a la cause Dynamex Canada Inc. ¢ SPC’ 
de la Cour d'appel fédérale of Ie juge Stone mentioane 4 l’épard du pouvoir habilitant & etude 


dans celle catise ¢ 


« Tj appert au contraire qu’en habilitant ce dernier & prendre des réglemems 
d'application générale « concernant » ie délai, le légistateur a entendu lui accorder une 
plus grande latitude, Cette conclusion est appu yée par ia présence du terme 
« concernant » a l’alinga 15¢). A l‘instar de la locution « quant a », le terme 
« concemant » (« respecting » en anglais) a une portée géncrale. Qui plus est, 
Linterprétation qui précéde favorise les objectifs du Code ainsi que le rile spécialise du 
Conseil. Elle est confarme avec U approche pragmatique et fonctionnelle qui est 
maintenant bien ancrée dans la jurisprudence récemte de la Cour supréme. » 


Nous tenons & préciser que lagrément des personnes est un processus continu. Cet 
aspect nous apparalt plus évident lorsque nous regardons la version anglaise de l’alinéa 49a) de 
la Loi. Lorsque nous analysons cette version, nous remarquons que ceile-ci utilise a deux 
reprises des mots se terminant en « ing », c'est-A-dire « respecting » ¢t « licensing » ef Ceux-«1 
dénotent deux fonctions différentes. Bien qu'ils se ressernbient, dans fe cas qui nous 
préoccupe, le mot « respecting » csi un verbe conjugué au temps présent afin de denoter une 
action, Alors que le mot « licensing » est un gérondif qui quant 4 fui indique une activité avec 
tout ce qui s'y rattache, Le mot « licensing », tous comme le mot « shipping » par exemple, 
-omprend bien des aspects différents rehes a leur racine (license) et leur champ sémamique ne 
législateur avait pour but de permettre un 


peut €tre restreint qu’a un seul aspect. Ainsi, be 
licence ou un permis (to issue a License 


schéme gui ne vise pas seulement le fant de delivrer une 
or a permit), mais bien tout le scheme qui entoure cette délivrance de méme que le maintien de 


la validité de cette licence au de ce permis. 


Comme nous pouvons le constater, un pouvoir babilitant rédigé dans ies termes « cn Ce 


conceme/respecting » prévus 4 l'article 4,9 de la Lot confere 2 Vautorité réglementante de 


qui ¢ 
vastes pouvoirs. Ces pouvoirs permetient au ministére des Transports de réglementer de quelle 
facon [information peut ¢tre obtenuc pour la délivrance des licences et permis de méme que lc 


maintien de lear validite. 


(1985), 49 OLR. (2d) 705, aux pages 717 et 718, Conf. [1988] 2 RCS. 1045. 


Fat y 


11999] 3 CUP, 349, i ia page 364. Voir aussi BPEL Holdings inc. ¥. Alberta [2006] AJ. No. 1287 
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Pour toutes ces raisons, nous sommes d’avis qu’advenant une contestation judiciaire de la 
validité de l’article 400.07 du Réglement, une argumentation crédible peut étre présentée pour 
appuyer sa validité. 


Veuillez agréer, Maitre, mes sentiments les plus distingués. 


Le directeur général, 
Services a la haute direction 


Willffam J. McCullofgh 
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STANDING Pee COMMITTEE COMETE MIXTE #E RMANENT 


HE SCRUTINY OF REGULATIONS & D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ata LE SENAT, OTTAWA LA Dd 
TEL: 995.075¢ 
THLESOPIBUR: 943.2 109 


ofa THE SENATE, OTTAWA KEA DAS 
TEL: PISATT SL 
FAX: 943-2408 
JOINT CHAPRMEN COLPRESIDENTS 
SENATELEB 1. TREVOR LEYTON 
PAUL SAARC, DEPUTH: 


aise cel VICE-PRESIDENTS 


SENATOR |. TREVOR EYDON 
PAUL SZABO), MP, 
VGC E-CHATIRMEN 

REN EPP, DERUTE 


KEN FPP, MP. 
PAUL DWAR, MP, PAUL DEWAR, OEPUTE 


Le 8 mars 2007 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

K1A ONS 


Monsieur, 


N/Réf.; DORS/2002-60, Réglement modifiant le Reglement de Paviation 
canadien (Partie TV} 


Le Comité mixte a poursuivi, a sa réunion du 1% mars 2007, son examen 
de la modification mentionnée ci-dessus ainsi que de la correspondance 
pertinente concernant la question de la disposition habilitante censée autoriser 
la prise de Varticle 400.07 du Reglement. Le Comité m’a chargé de vous 
informer des raisons pour lesquelles il ne partage pas votre point de wue a ce 


sujet. 


Lrarticle 400.07 impose au titulaire d’un permis ou d’une licence 
V'obligation d’aviser le ministére de tour changement de domicile fixe. Le 
Comité considére qu'il s’agit la d'une exigence réglementaire qui requiert une 
autorisation claire. Cette autorisation doit étre donnée par le Parlement de 
facon explicite ou par voie de consequence nécessaire. Les dispositions 
législatives auxquelles vous faites référence ne sont pas de cette nature. 


Dans votre lettre du 12 juin 2006, vous mentionnez, 4 titre de 
dispositions habilitantes, une combinaison formée des article 4.9a)(i) et (i), 
4.9s) et de la disposition introductive de Particle 4.9 de la Lor sur /aéronantique. 
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Le Comité a déja rejeté la possibilité que l'article 4.9s) de la Loi soit une 
disposition habilitante pertinente et n’a pas retenu d’avantage votre sugpestion 
que cet article soit considéré tel si on tient compte de lensemble des 
dispositions que vous énumérez. L’article 4.9a) permet au gouverneur en 
conseil de prendre des réglements «en ce gui concerne [...] l’'agrément des 
personnes» mentionnées. I] s’agit dune disposition qui autorise a régir 
Pobtention d’un agrément et non 4 prévoir les exigences qui peuvent ¢étre 
imposées 4 ces personnes aprés l’obtention de cet agrément. L’article 4.9a) ne 
permet donc pas d’adopter un réglement imposant aux titulaires Poblgation 
d’aviser le ministére de leur changement de domicile fixe. Entin, la disposition 
introductive de larticle 4.9 de la Loi, aux termes de laquelle le gouverneur en 
conseil peut prendre des réglements «sur Pa¢ronautique», est une habilitanon 
législative trés générale qui ne peut étre utilis¢ée pour adopter une exigence 
comme celle que l’on trouve 4 Varticle 400.07 du Réglement. Cette habilitation 
ne constitue évidemment pas une autorisation explicite de prendre Varticle 
400.07, et elle n’autorise pas davantage son adoption par voie de conséquence 
nécessaire. 


Bien qu'il considére que Vobligation de fournir des informatons 
concernant le changement d’adresse ne puisse étre imposée a titre d’exigence 
réglementaire, le Comité est d’avis qu'il existe un moyen d’obtenir cette 
information dans le cadre des pouvoirs réglementaires dont dispose 
présentement le gouverneur en conseil. Plutét que d’imposer cette obligation a 
titre d’exigence réglementaire, le Comité suggére qu’elle soit inscrite dans 
chaque permis ou licence délivré. Les pouvoirs dont dispose le gouverneur en 
conseil lui permette en effet de prévoir que l’autorité émerttrice devra inscrire 
cette condition dans chaque permis ou licence. Cette solution permettrait 
d’atteindre légalement le but poursuivi. Quant a Particle 400.07 du Réglement, 1 
pourrait dés lors étre abrogé sans que cela ne remette en cause ce but. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/ooh 


22-11-2007 
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NOTE ON SOR/2002-145, MANNER OF DISPOSAL OF 
DETAINED, SEIZED OR FORFEITED GOODS REGULATIONS 
(PRECLEARANCE > ACT) 


A number of matters were first taised in connection with these 
Repulations in eounsel’s letter of October 20, 2004. Broadly stated, these 
concerns acse trom the fact raat the Reeut kutkoras seem to bear Lede relasonship 


ro the provisions of the Presésaranve Ac itsell. ns se are provisions thar appear 
fo require a pre eclearance officer to wansfer to a Canadian officer goods other 


than those that may be de ignated under | A ACT, provisions thar authorize | wt 
forfeiruce of poods in circumstances other than those set our im the AC 

provisions that can only operate together with other regulanions that have never 
been made, and provisions 
all, despite thear oi and the recital of aa enabling authonty relaumg to the 
subject of the utle, the Regulations do not actually pre ovide at all for the manner 
af cbsposing of detained, seized or forfeited goods beyond pr widing that 
certain poous are to be transferred two a Canadian officer “for chsposal”. In 
addition to these concerns, certain questions were asked concerning the 


aperation of the Ace itself. 


As the  sabsequene correspondence illustrates, there has been 
considerable difficulty in eliciting a response thar deals with the substance of 
the vatious points raised. On March 29, 1, the Department of Foreign 
Affairs and International Trade reported simply that work was progressing 
cowards resolving the matters in question, EETEER NS wnding that a reply 
addressing each of these matters had yer to be provided. As counsel then 
pointed out, where the review ef a statute iv instrument eIVves Tse 1 questions 
or concerns that ere taen brauehe to the attention of the relevant te PULSE #i~ 
making authority, ic ts only ges for the Joent Committee to fulfill irs 
mandate upon receipt af a reply that deals with the subs tance of these 
questions and concerns. This is Se arly so where a question ts asked, or an 
explanation of a piven provision is sought. 


On January 7, 2007, a reply was furnished that dealt with the frst three 
matters that had been raised. When this cight page letter ts reduced tO is 
essence the Committee is left with the following: 


It is recogmzed that this provisions is problematic, in that it dees nert 
appear to ser out the manner of {isposing of detained jroods, and 
“determination of the policy objectives to be achieved ... likely means thet the 
Regulations may have to be amended”. 


that apparenty contradict the Act itself, Stra anpest of 
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Amendments will be made to resolve the matters raised with respect to 
these provisions. 


Following two further requests for a reply addressing the remaining 
matters, the Department replied in its letter of June 11, 2007, that having 
carefully considered these issues, it has been decided that the Regulations 
should be revoked and replaced by new regulations made under a different 
enabling provision. Preparation of the new regulations will start “in the very 
near future”. After some three years, the substance of the four remaining 
matters, including the questions asked concerning the intended application of 
certain provisions in the Act, has never been the subject of a response. 


June 15, 2007 
PB/mh 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


eeesnseane 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


MORRO OO 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA O44 
‘VEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2108 


cfa THE SENATE, OTTAWA KLA 0A4 
TEL: 995-073) 
BAX: 943-210 


CANADA 


October 20, 2004 


Michael Calcot, Esq. 

Director General 

Executive Services 

Department of Foreign Affairs 
and International Trade 

125 Sussex Drive, 

Tower A, Room A6-139 

OTTAWA, Ontario 

K1A OG2 


Dear Mr. Calcott: 


Our File: SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detained, Seized or Forfeited 
Goods Regulations (Preclearance Act) 


I have reviewed the referenced Regulations, and would value your advice 
with respect to the following points. 


1. ection 2/1 
Section 26(1) of the Preclearance Act provides: 
26. (1) A preclearance officer 
(a) may detain any goods that are submitted for preclearance, until 


the officer is satisfied that the goods have been dealt with in 
accordance with this Act, the regulations and preclearance laws; or 
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(b} may detain anything designated by regulations under 
paragraph 38/(1}(d), and must without delay transfer that thing to a 
Canadian officer. 


Sectian 38(1)(d) of the Act in turn authorizes the Governor in Council to make 
regulations “desipnating anything the possession, import, export or handling of 
which ts prohibited, contmolled or regulated by or under this or any other Act 
of Parliament’. Thus there are two reasons for which a preclearance officer 
may detain pe ide desis to section 26(1}. The first is because the opgia is 
not sacisfied’ that the goods have been dealt with in accordance with the A 

the regulations and preclearance laws. The second is because the goods 
been designated by regulations pursuant to section 38(1)(d) of the Act. In the 
latter case the detained goods must be transferred without delay to a Canadian 


officer. 


Turning to section 2/1) of the Regulatians, 1] note that this provision 
prescribes certain classes of goods that must be transferred to a Canad: 
officer for onc ga immediately after they are detained “under paragraph 
26(1}{a) of the Act’, The reference to paragraph 26/1)}{a), rather than paragraph 
26(1)tb) of the ne would seem to indicate that section 2(1) is intended to 
constitute something other than a designation for purposes of section 26(1)(b). 
Is this in fact the case? If itis, 1 would point out that there appears to be no 
authority in the Act to make regulations requiring a preclearance officer to 
transfer soods other than those designated for purposes of section 26{1){b) to a 
Canadian officer. 


This provision requires a preclearance officer who detains goods under 
paragraph 26(1)(a) of the Act that are not to be transferred to a Canadian 
officer to immediately give a written notice to the traveller, which among other 
information, must advise the traveller that, in order to avoid forteiture of the 
goods to the Government of the Uniced Scates, the traveller must claim and 
remove them within the applicable period of detention, namely 


G) in the case of perishable goods, five days after the day on 
which they are detained, 


22-11-2007 


Examen de la réglementation 


(ii) in the case of tobacco products, 14 days after the day on which 
they are detained, and 


(iii) in all other cases, 40 days after the day on which they are 
detained. 


Your confirmation that this does no more than summarize the relevant 
provisions of the applicable preclearance laws would be appreciated. 


Section 3(2) provides that goods detained and not transferred to a 
Canadian officer are forfeited to the Government of the United States on the 
earlier of the abandonment of the goods by the traveller and the expiry of the 
applicable period of detention. Section 28 of the Act provides that goods 
lawfully seized by a preclearance officer under section 27 are subject to 
forfeirure procedures under preclearance laws. The only grounds for seizure set 
out in the act are those found in section 27. To provide by regulation for 
forfeiture of goods other than those seized pursuant to section 27 would 
require express authority, which would seem to be entirely lacking. 


4, Section 


Section 4 of the Regulations is stated to apply where goods are detained 
under paragraph 26(1)(b) of the Act. Thus, it can only operate if goods have 
been designated by regulations made pursuant to section 38(1)(d) of the Act, as 
it is only such goods that will be detained pursuant to section 26(1)(b). As far as 
Lam able to determine, no such regulations designating goods have been made, 
and your confirmation that this is indeed the case would be appreciated. 


3 Section 5 
Section 5 reads: 
5. Goods described in paragraphs 2(1)(a) to (c) that are lawfully 


seized under the Act by a preclearance officer shall, subject to 
provisions of the Act, immediately be transferred to a Canadian 


officer for disposal. 
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Section 28 of the Act, however, provides that goods chat are lawfully seized, 
other than goods detained uncer section 262) of the Act, are subject to 
forfeiture procedures under preclearance laws. Section 5 of the Regulations 
would thas appear co have i effect of Gerogating from sectian 28 of the Act, 
and for this reason be salira wire 


6. More generally, while sections 2(l)and 5, as well as sections 26(1)(b) and 
26(2) the Preciearance Act itself, provide for the transfer of detained or seized 
goods to a Canadian officer for c lisposal, the Regulations do not, however, 
address the question of how these goods are to be dealt with once received by 
the Canadian officer. The accompanying Regulatory Impact Analysis Statement 
indicates simply tat “Goods detained by a preclearance officer and transferred 
to a Canadian officer will be dealt with in accordance with Canadian law”, and 
your explanation as to the source of this law would be valued. As well, how co 
persons whose poods have been detained, or who feel their goods have been 
wrongfully seized, go about obtaining the return of their goods ance they have 
been transferred to 2 Canadian officer? 


In fact, despite their title and the recital of section 38(1)(e) of the Act as 
reece authority, the Regulations do not actually provide at all for the manner 
of disposing of detain xed, seized or forfeited goods beyond providing that 
certain goods are to be transferred to a Canadian officer “for disposal”. This 
begs the question, “Cince goods have been transferred for disposal, what is the 
manner of that disposalr” 


7 Finally, your advice in connection with two aspects of the act itself 


would be appreciated. First, 1 note that aldhough section 38(1){e) of the Act 


authorized the making of regulations providing for the manner of disposing of 


“detained, seized or forfeired” goods, the only other reference in the Act to 
forfeiture is found in section 28, which states that “Subject to subsection 26(2), 
goods lawfully seized by a preclearance officer under this Act are subject to 
forfeiture procedures under ce ance laws." (The seizures referred to must 
be those made under section 27, which is the only other section of the Act to 
refer to seizure.) Since the disposal of goods forfeited under section 28 has 
already been provided for, what other forfeirares are contemplated by secrion 
38/1)(e)? Similarly, since goods seized under section 27 are to be subject to 
forfeiture procedures under preclearance laws, what other seizures are 
contemplated by section 38(1)(e) of the Actr 
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Second, while section 28 of the Act is stated to be “subject to” section 
26(2), this latter provision deals not with seizure, but rather with the detention 
of goods. This being the case, in what way can section 28 be said to be 
“subject to” section 26(2)? 


I look forward to receiving your advice with respect to the foregoing. 
Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


mh 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FO 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
cia THE SENATE, OTTAWA RIA O44 
TEL: 95-0751 
FAX: 043.2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR [GEN G. BILYDEN 
GURMANT GREMAL, AP. 


VICE CELATAMEN 


LYNN MY EIS, B12. 
fOtry WASYLYCLA-LEIS, MP. 


Michael Calcott, Esq. 

Director General 

Executive Services 

Department of Foreign Affairs 
and International Trade 

125 Sussex Drive, 

Tower A, Room A6-139 

OTTAWA, Ontario 

K1A OG2 


Dear Mr. Calcott: 


° 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a3 LALSENAT, OTTAWA KIA Cad 

THs 995.0781 
TELECOPIELR: 943.2100 
COPRESIDENTS 


SENATEUR JOHN G. BRYDEM 
GURMANT GREWAL, DEPLTE 


VICE-PRESIDENTS 


LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEFLITEE 


March 2, 2005 


Our File: SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detained, Seized or Forfeited 
Goods Regulations (Preclearance Act) 


I refer to my letter of October 20, 2004, to which a reply would be 


appreciated. 


mh 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


22-11-2007 


22-11-2007 


Examen de la réglementation 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


elo THE SENATE, OTTAWA KOLA Chad 
TEL: 995.0751 
FAR: 943-2709 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR fOBRN G. BRYDEN 
HOD AMDERS, MP. 


VICE-CHAPRMBN 


LYM MYERS, MP, 
JUBY WASYLYCIA-LEES, MLE. 


Michael Calcott, Esq. 


Director General 
Executive Services 


CANADA 


COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LESENAT, OTTAWA KIA 044 
TEL: 995-0751 
CELECOPIBUR: 943-210 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
ROB ANDERS, OLPUTE 


VICE- PRESIDENTS 


LYNN MYERS, ORPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 


August 22, 2005 


Department of Foreign Affairs 


and International Trade 


125 Sussex Drive, 


Tower A, Room A6-139 


OTTAWA, Ontario 
K1A OG2 


Dear Mr. Calcott: 


Our File: SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detained, Seized or Forfeited 


Goods Regulations (Preclearance Act) 


I once more refer to my letter of October 20, 2004, to which I shall 


appreciate a reply. 


/mh 


Yours sincerely, 


aL, ft 


Peter Bernhardt 


Counsel 
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Foreign Affairs Affaires etrangeres 
Canada Canada 


September 20, 2005 


Mr. Peter Bernhardt, Esq. 
Counsel DCD-0010 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
clo The Senate 

Ottawa, Ontario 


RECEIVED / REGU 


KIA 0A3 sep 23. 2005 
REGULATIONS 
Dear Mr. Bernhardt: REGLEMENTATIO 


Subject: SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detained, Seized or Forteited 
Goods Regulations (Preclearance Act) 


| am writing to you in response to your letters dated October 20, 2004 and 
August 22, 2005, concerning the Regulation mentioned above. I regret I have not been 
able to provide you with an interim answer on a more timely basis. 


In your letter of October 20, 2004, you indicated a number of areas where 
SOR/2002-145, “Manner of Disposal, etc., Regulation might not be in conformity with 
the legislative authority. You raised in your letter a complex set of questions which 
involves a number of regulations. We have completed our review of the questions and 


prepared draft answers which we are going to submit to DOJ Regulation for comments. 


We also need to consult with the US authorities on certain aspects of the applicable US 
law. We hope to have these consultations completed within the next four weeks. 


Sincerely, 


Michael Calcott 

Director General, 

Executive Services Bureau 
Statutory Instruments Officer 


22-11-2007 


Examen de la réglementation 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cin THI SENATE, OTTAWA KIA DA4 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMERTATION 


a's LE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
PEL: 98-0751 
TALEBCOPIBUR: 943-2103 


STANDING JOINT COMMIPTEE 
FOR 


TEL: 195.0751 
BAX: 043-2509 


March 13, 2006 


Michael Calcott, Esq. 
Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 
125 Sussex Drive, 
Tower A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontario 
K1A OG2 


Dear Mr. Calcott: 


Our File: SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detained, Seized or 
Forfeited Goods Regulations (Preclearance Act) 


Your File: DCD-0010 


I refer to your letter of September 20, 2005, and wonder whether you are 
in a position to reply to my letter of October 20, 2004. Well over a year having 
now passed, I trust you will agree that a reply is overdue. 


Yours sincerely, 


LE ol: 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


March 29, 2006 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Joint Standing Commuttee 

For the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontano 

KiA CA4 


Dear Mr. Bernhardt, 


Y¥/Ref.:SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detained, Seed or Forfeited 
Goods (Preclearance Act) 

SOR/2002-148, Regulauons Designating Persons and Categories of 

Persons - Other Than Travellers Destined for the 

United States ~ Who May Enter a Preclearnace Area 


I am writing to inform you of the progress we have made concerning the 
above-mentioned files and to respond to your letters dated February 1, 2006 
and March 13, 2006. We regret the time it is taking to close these files. 


Several meetings were held between departmental officials and officials 
of the Department of Justice with regard to hes files. The last meeting was 
held on March 20 last. Solutions proposed by Justice (Regulations) drafters 
were discussed by a large group from that department last Thursday. We sull 
have not been apprised of the results of those discussions. However, we hope 
that they will help us move forward towards a rapid and satisfying conclusion. 


Sincerely, 


(signed) 

Lillian Thomsen 

Director General 
Executive Services Bureau 


22-11-2007 


Examen de la réglementation 


STANDING geal § COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ays LE SBNAT, OTTAWA KIA DAF 
TEL: 905.0751 
THLACOPTEUA: 943-2109 


ola THE SENATE, OTTAWA RIA DAF 
TEL: 9950751 
PAR: 643-2199 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENES 


SENATOR J. TREVOR EYTON SENATEUK }. TREVOR EXTON 


PALE SZATRO, MP. as PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 

PAUL DEWAR, MP, PAUL DAW AR, DEPUTE 


June 13, 2006 


Ms. Lillian Thomsen 
Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 
125 Sussex Drive, 
Tower A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontario 
K1A OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


Our File: SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detained, Seized or Forfeited 
Goods Regulations (Preclearance Act) 


Your File. DCD-0003 


Reference is made to yout letter of March 29, 2006, concerning, inter ala, the 
above-mentioned instrument. 


Although your letter advises that work is progressing towards resolving the 
matters raised in my letter of October 30, 2004, it remains the case that a reply 
addressing each of these matters has yet to be provided, Where the review of a 
statutory instrument gives fise to questions or concerns that are then brought to 
the attention of the relevant regulation-making authority, it is really only possible 
for the Joint Committee to fulfil its mandate upon receipt of a reply that deals with 
the substance of those questions and concerns. This is particularly so where a 
question is asked, or an explanation of a given provision is sought. 
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In view of the time that has passed, I presume the Department is by now in 
a position to indicate its views on each specific point and to provide the requested 
information, and I look forward to receiving your comments in this regard. 


Yours sincerely, 


Aba A LO 


Deter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


fn THE SER ACE, OTTAWA RIA MAA 
PELs 9S-07St 
VAR: 44-249 
JOINT CHATRIMES 


SEMATOR |. TREVOR Ee CON 
PAL SZABO, MP, 


VICI CA AIRMEN 


KEN GPP, MP. 
PAUL DEWAR, MP. 


Ms, Lillian Thomsen 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
IY EXAMISN DE LA REGLEMENTATION 
ads AL SENAT, OTTAWA KIA 044 
pi WL 95-079) 
TELECOPIEER 943-2109 


O0-PRESIDEN TS 


SEMATEUR f. TREVOR EYTON 
PAUL SZANG, DEPUTE 


CANADA 


VICE-PRESIOTISTS 


KEN EPP DEPUTE 
PAUL DEWAR, ORPUTE 


October 24, 2006 


Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 


and International Trade 
125 Sussex Drive, 
Tower A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontario 
K1A OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


Our File: SOR/2002-145, 


Manner of Disposal of Detained, Seized or Forfeited 
Goods Regulations (Preclearance Act) 


I refer to my letter of June 13, 2006, to which I shall appreciate a reply. 


/mh 


Youts sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


1G:16 Scrutiny of Regulations 22-11-2007 


Affaires et 
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ifecies Canada stl 


10 January, 2007 


Mr. Peter Bernhardt, Esq. 
General Counsel DCD-0005 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of | 5 
| RECEIVED / RES 


Regulations 

c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA DAd 


JAN 17 200) 


REGULAV IVA ' 

Dear Mr. Bemhardt: | REGLEMENTATION| 

Subject: SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detained, Seized or Forfeited 
Goods Regulations 


On October 20, 2004, vou wrote a letter to my predecessor for advice on 
questions you had raised with regard to the above captioned matter. We apologize for 
the time taken to address the issues, consult with our legal representatives and 
legislative advisors and others affected by this regulation. 


This particular Regulation deals with the “Manner of Disposal of Detained, 
Seized or Forfeited Goods”. The concerns you raised were of a thought-provoking 
nature and senously challenged our thinking in both legal and policy terms. As vou 
may know, this legislation took the unusual turn of being brought into force before the 
treaty’Agreement between Canada and the United States. 


Item Number 1— — Reference to paragraph 26(1)(a) of the Act in subsection 2(1) 
of the Regulations 


in your letter, you wrote: 


The reference to paragraph 26(1 a), rather than paragraph 26(1)(b) of the Act, 


other than a designation for purposes of section 26(1)(5). Is this in fact the case? 
if itis, | would point out that there appears to be no authority in the Act to make 
regulations requiring a preciearance officer to transfer goods other than those 
designated for purposes of section 26(1)(6) to a Canadian officer. 


Canada 
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For reference purposes, section 2(1) of the Regulations reads - 


2. (1) A preclearance officer must, immediately after detaining any of the follewing 
goods under paragraph 26(1)(a) of the Act, transfer them to a Canadian officer for 
disposal: 


(a) goods that are subject to the public health, food inspection or plant and 
animal health laws of either Canada or the United States; 


(b) goods that are, or contain, nuclear substances within the meaning of section 
2 of the Nuclear Safety and Control Act, and 


(c) goods that are dangerous goods within the meaning of section 2 of the 
Transportation of Dangerous Goods Act, 1992. 


and, paragraphs 26(1)(a) and (6) of the Act read - 


Right to detain goods 
26. (1) A preclearance officer 


(a) may detain any goods that are submitted for preclearance, until the officer 
is satisfied that the goods have been dealt with in accordance with this Act, the 
regulations and preclearance laws, or 


(b) may detain anything designated by regulations under paragraph 38(1)(@). 
and must without delay transfer that thing to a Canadian officer. 


Finally, reference should be added to paragraph 38(1)(q - 


Regulations 


38. (1) The Governor in Council may make regulations for carrying out the purposes 
and provisions of this Act, including regulations ... 


(d) designating anything the possession, import, export or handling of which is 
prohibited, controlled or regulated by or under this or any other Act of 
Parliament; 
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One initia! view is that reference to paragraph 26{1){5} of the Act in subsection 2(1) af 
the Regulations would likely be the better approach as the combination of paragraph 26(1)(a) 
of the Act and subsection 2(1) of the Regulations appears to accomplish precisely what 
paragraph 26(1}(4}) contemplates, namely designating thease goods that, if detaimed, were 
require to be ummediately transferred to a Canadian officer. 


However, a better view may be that paragraph 26(1 (a) provides for the detention of 
“any goods that are submitted for preclearance” / « toutes marchandises présenties au 
précontréle » whereas paragraph 26(1)(2) provides for the detention of “anyrhing designated 
by regulations under paragraph 38() Way" / « taute chose précisée par réglement pns én vertu 
de l’alinéa 38(1 }) ». 


“Goods” or enarchandises»s are defined in the Act as follows: 


« marchandises » Leur sont assimilés ies 
movens ce transport, ies animaux etles | 
| plantes et leurs produits, ainsi que tout 


goods "includes means of transport, 
| anamals and plants and their products, 
| and any document in any form, but does 
_ not include anything preseribed by a | document, quel que soit son support. / 
; regulation made under paragraph | N’est pas comprise parmi les : 
38(1)(a). ) marchandises toute chose précisée par 
| réglement pris én vertu de l’alinés 
38{ Lie). 


The Regulations Exciuding Certain Things from the Definition af “Goods” under the 
Preciearance Act, made pursuant to paragraph 38(1 (a) of the Act, only exclude currency and 
monetary instruments from the definition of “goods”. As the tems referred to in sudsection 
2(1) of the Regulations are, in fact, “goods”, it is hkely that reference was made to the more 
specific statutory provision relating to “goods” rather than the more general provision relating 
to “things”. 


It is notable that the prechearance regime under the Act applies only to “goods”. Under 
subsection 25(.) a preclearance officer may only examine “goods” that are submitted for 
preclearance. Similarly, uncer section 18, the preclearance officer is only empowered to 
refuse to preclear “goods”. This is in contrast to subsectien 26(2) which permits the 
preclearance officer to detain “anything” which the officer believes to be grounds for an 
offence or serve as evidence of an offence. 
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Following this logie, it seerns that paragraph 26(!}(6) is intended to provide a basis to 
designate a broader category of “things” which a preclearance officer will de entitled to 
detain, As the items listed in subsection 2(1) of the Regulations are “poods’, it was not 
necessary to designate them under paragraph 38(1 Wd) of the Act, In addition, the regulation- 
making authority in paragraph 38(1 (4) is limited to those things the possession, import, 
export or handling of which is prohibited, controlled or regulated by Canadian law. This 
would not have permitted paragraph 2(1 Ha) of the Regulations which includes goods that are 
subject to the laws of the United States. 


Furthermore, subsection 2{1) is intended to provide the manner of disposing of cerain 
goods that are detained under paragraph 26(1)(a} of the Act, namely by transfernng them to a 
Canadian officer. These are goods that are perishadle or that are inherently dangerous. 


In contrast, paragraph 38(1}(e) of the Act only authorizes regulations providing for the 
manner of disposal of detained goods - 


38. (1) The Governor in Council may make regulations for carrying out the purposes 
and provisions of this Act, including regulations ... 


(e) providing for the manner of disposing of detained, seized or forfeited 
goods... 


Therefore it is questionable whether regulations could be made providing for the 
disposal of detained things under paragraph 26(1)(b) of the Act. In order to provide for their 
disposal, it appears reference would have had to have been made to paragraph 26([}(@). 

We recognize that subsection 2(1) does not appear to set out the “manner of 
disposing” of the detained goods other than providing for a transfer to a Canadian officer for 
disposal, an issue that was alsa noted by you. 


We would consider amending the regulations to provide at least minimal guidance on 
the manner in which Canadian officers are to dispose of the goods transferred to them (©. 
perhaps in accordance with applicable Canadian law}. 


Further, what of the policy objectives supporting the inclusion of subsection 2(1)? For 
example, subsection 2(1) is meant to set out the manner of disposing of detained goods, 
namely transfer to a Canadian officer for disposal. The rationale is that the listed goods would 
never be precleared, therefore if and when they are detained, they must be immediately 
transferred to a Canadian officer for disposal. 
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However, paragraph 26(1)(a) provides for detention “until the officer is satisfied that 
the goods have been dealt with in accordance with” the Act, regulations and preclearance 
laws. It does not deal with a refusal to preclear, which appears to be dealt with under section 
18 of the Act - 


Refusal to preclear 

18. Ifa traveller, or a person in control of goods, does not satisfy a preclearance 
officer that they can be admitted or that their goods can be imported to the United 
States in accordance with preclearance laws, the officer may refuse to preclear the 
traveller or goods. 


If the preclearance officer detains these goods to satisfy himself with respect to any 
requirements for preclearance (packaging or quantity requirements, for example), the goods 
would have to be immediately transferred to a Canadian officer for disposal according to the 
rule in subsection 2(1) of the Regulations. But what if the officer ultimately satisfies himself 
that the goods have, in fact, been “dealt with in accordance with” the Act, regulations and 
preciearance laws? Why would these goods be sent “for disposal” if ultimately they met all of 
the requirements of the Act, regulations and preclearance laws? 


Furthermore, consider the example of the amateur photographer with photographic 
development chemicals. We understand that these goods are dangerous goods under the 
Transportation of Dangerous Goods Act. As a policy matter, it is likely that the legislative 
instructors did not necessarily intend such goods to be captured by subsection 2(1). In that 
case, it may involve very little effort for a preclearance officer to satisfy himself that the 
goods in question were “dealt with” in accordance with applicable laws and therefore the 
requirement to immediately transfer these goods to a Canadian officer for disposal may be 
more onerous than what was intended. 


Determination of the policy objectives to be achieved by subsection 2(1) likely means 
that the Regulations may have to be amended to clarify intent. 
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Item Number 2 — Confirmation that subparagraphs 3(1)(d){i) to (iii) do no more 
than summarize the relevant provisions of applicable preclearance 
laws 
Paragraph 3(1){d) - 


3. (1) A preclearance officer who, under paragraph 26(1)(a) of the Act, detains goods 
other than goods described in paragraphs 2(1){a) to (c) must immediately give a 
written notice to the traveller, which notice must 
(d) advise the traveller that, in order to avoid forfeiture of the goods to the 
Government of the United States, the traveller must claim and remove them 
within the applicable period of detention, which is 
(i) in the case of perishable goods, five days after the day on which 
they are detained, 
(ii) in the case of tobacco products, 14 days after the day on which they 
are detained, and ; 
(iii) in all other cases, 40 days after the day on which they are 
detained... 


was not intended to summarize preclearance laws, but rather was intended to notify travellers 
of their options under Canadian law with respect to the listed detained goods in the event the 
traveller opts to leave those goods in the preclearance area in Canada so that they may catch 
their flight to the U.S. 


The provision is meant to work with subsection 3(2) which indicates the manner of 
disposal of goods that are left in the preclearance area for longer than the stipulated times or 
which are expressly abandoned. Please see, in conjunction, the further response on item 


number 3. 


Item Number 3 — Providing for forfeiture of goods other than those seized pursuant 
to section 27 without express authority 


With respect to item number 3, you wrote: 


Section 3(2) provides that goods detained and not transferred to a Canadian officer are 
forfeited to the Government of the United States on the earlier of the abandonment of 
the goods by the traveller and the expiry of the applicable period of detention. Section 
28 of the Act provides that goods lawfully seized by a preclearance officer under 
section 27 are subject to forfeiture procedures under preclearance laws. 
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The only grounds for setzure set out in the act are those found in section 27. To 
provide by reguiations for forteiture of goods other than those serzed pursuant to 
section 27 would require express authority, which would seem to be entirely lacking, 


As we understand it, subsection 3{2), 


3(2) The goods are forfeited to the Government of the Lnited States on the earlier of 
the abandonment of the goods by the traveller and the expiry of the applicable penod 
of detention. 


is meant to provide for the disposition of geods that are left in the preclearance area in order 
to avoid the preclearance area essentially becoming a Storage facility for such goods. In our 
view, there are bwo options. 


The first option fer consideration would note that the use of “forfeit” in subsection 
3(2) was not to provide for further instances of forfeiture ta thase provided for by the Act, but 
to reflect the agreement with the United States that any goods abandoned in the preclearance 
area would be the responsibility of the United States. In fact the officer could “seize” the 
abandoned poods, but this is more a “deemed” paragraph 27(3) of the Act as in reality there is 
ne one from whom te seize the goods. As a result, we could agree that subsection 3(2) could 
be amended to remove reference to “forfeit”, substirating a more appropriate term to be 
determined in consultation with the DOJ drafters. 


The second option would be to rely on the ormnibus provision contained in the 
opening words of subsection 38(1), authorizing regulations “for carrying out the purposes and 
provisions of this Act”, This provision may support a regulatory regime for dealing with 
goods that have been abandoned in the preclearance area including their disposition. Such a 
regime seems to be consistent with the scheme of the Act. 


‘That said, without removing the reference to forfeiture, the problem of the Act 
providing for another instance of forfeiture and the lack of express authority to essentially 
give ownership of abandoned goods to the United States remains. Our concerns are not with 
the manner in which the goods would become the responsibility of the United States; the 
intent is simply to provide that it does so. 


For these reasons, we would prefer the option to amend the provision to remove 
reference to “forfeit” providing for some more sppropmate terminology to reflect the transfer 
af responsibility of such goods te the Government of the United States. 
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The Preclearance Act implements the Air Preclearance treaty or Agreement between 
Canada and the United States. We would note that contemplating any changes to the 
legislation, or subordinate legislation requires an amount of consultation with the United 
States. 


We look forward to your response. 


Your sincerely, 


SRL horn 


Lillian Thomsen 

Director General 

Executive Services Bureau 
Statutory Instruments Officer 


1G:24 Scrutiny of Regulations 22-11-2007 


COMITE MIXTE PERMANENT 


STANIUNG JOINT COMMITTEE 
FOR 
D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


{THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


a/s LE SENAT, OFTAWA KIA Ona 
Ths GOATS 


¢/o THE SENATE, OFTAWA KEA TA4 
TEL: 993 
TELECOPIEE I: 944-2100 


TIS: 95-075 £ 
PAX: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN COMRESIBENTS 


SENATEOR J. TREVON EXTON 


SEMATOR |. THEVOR ESTTON ( 
PALL SZABG, DASPUTE 


PAUL SZABO, MD. 


VICE-CHA AIRMEN pana VICK-PRESIDEN TS 


KEN Epp, DEPUTE 


KIEN EPP, SLIP. \ 5 
PALL DEWAR, DIEPUTI: 


PAUL DOEOR AR, i, P, 
January 22, 2007 


Ms. Lillian Thomsen 
Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 
125 Sussex Drive, 
Tower A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontario 
KIA OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


Our File: SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detaines, Seized or Forfeited 
_Goods Regulations 


Reference is made to your letter of January 10, 2007 concerning the 
above-mentioned Regulations. 


While your letter dealt with several of the matters discussed in my letter 
of October 20, 2004, it did not address those raised in points 4, 5, 6 and 7 of 
that letrer and it remains the case that a reply dealing with each of these will be 
appreciated. 


Yours sincerely, 


cee Ss 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mbh 


22-11-2007 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
TEE SCROUFINY OF REGULATIONS 
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THL 2 SANT 
BAX: 943-210) 
JOINT CHAM EN 


SENATOR |. TREVOR EY PON 
PAUL SZABO, MP. 


VICE-CHATUMEN 


KEN EMF, MI, 
PALL DEWAR, MEP. 


Ms. Lillian Thomsen 


Examen de la réglementation 1G:25 


CANADA 


Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 


and International Trade 


125 Sussex Drive, 


Tower A, Room A6-139 


OTTAWA, Ontario 
KiA OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
CITTAWA KIA A 


TL: 995.0751 
TULAECOPEEUA: 43-2105 


ays LE SUNAT 
Tr 


CCRPRESIDUN ES 


SENATHGR |. TREVOR BYTON 
PAULSZABD, OEPUTE 


VICE-PILESIDENTS 


KEN FBP, DEPUTE. 
PAUL DEWAI, ORPLIE 


May 23.2007 


Our File) SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detained, Seized or 
Forfeited Goods Regulations (Preclearance Act) 


Your File: DCD-0005 


I refer to my letter of January 22, 2007, and wonder whether you are 
now in a position to furnish a reply dealing with the matters raised in points 4, 
5, 6 and 7 of my letter of October 20, 2004. I trust you will agree that a reply is 


considerably overdue. 


Encl. 


/mn 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 
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Foreign Affairs and Affaires étrangeres et 
international Trade Canada Commerce international Canada 


June 11, 2007 


Mr. Peter Bernhardt 
General Counsel DCD-0017 
Standing Joint Committee for Ss 

the Scrutiny of Regulations Pe 

cio The Senate RECEIVED / REGU 
Ottawa : 
KiA 0A4 


UN 
SUN 14 2007 
REG a Pe 


ee ee REQLEMENTATION:. 


Subject: SOR/2002-0145 Manner of Disposal of Detained, Setzed or Forfeited Goods 
Regulations 


I am writing to you in order to complete the answers I provided to you earlier this 
year and further to your letter dated January 22, 2007. 


The Department has carefully considered the points you raised in this file and has 
concluded that it is necessary to have the SOR/2002-0145 repealed and replaced by other 
regulations made likely pursuant to paragraph 38(1}(d) of the Act. The Department will 
enter into contact with the Department of Justice in the very near future to start the 
preparation of the new regulations. 


Yours sincerely, 


eS pr oboe as 


Lillian Thomsen 

Director General 

Executive Services Bureau 
Statutory Instruments Officer 


Canada 
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Annexe G 


NOTE SUR LE DORS/2002-145, REGLEMENT FIXANT LES 
MODALITES | D'ALIENATION DES. |MARCHANDISES 
RETENUES, SAISIES OU CONFISQUEES (LOI SUR LE 
PRECONTROLE) 


Au départ, le conseiller juridique a soulevé un certain nombre de points a 
Pegard du Reglerrent dans sa lettre du 20 octobre 2004, Dans Penbenible ces 
preoccupations découlaient du fait que le Regement ne semblait pas concorder 
avec les dispositions de la Loi sur le précontrile. Certaines dispositions du 
Régenent semblent prévoir qu'un acne est tenu de remettre a un agent 
canadien les at handises autres que celles visées par la Lot, certaines 
dispositions semblent autorsser la confiscation de marchandises dans d’autres 
circonstances que celles prévues par la Lai, certaines ne pourraient s’appliquer 
ue dans le cadre d’autres réglements qui n’ont jamais été établis, et des 
dispositions semblent contredire la Loi Le plus étrange cependant, c’est que 
malgré le titre du Regent et lénonciation d'une autorité habilitante 
relativement A ce titre, le Régevent en fait ne précise pas les modalites 
d’aliénation des marchandises retenues, saisies ou confisquées, hormis dans un 
passage prévoyant que certaines marchandises doivent étre remises 4 un agent 
canadien «pour alienation». Outre les eee waa susmentionnées, 
certaines questions ont été posées au sujet de l’application de la Laz 


Comme le montrent les lettres qui ont suivi, il a été extrémement difficile 
d’obtenir une réponse sur le fond des divers points soulevés. Dans sa lettre du 
29 mars 2006, le ministére des Affaires étrangeres et du Commerce 
international a simplement précisé la préparation des réponses aux questions 
soulevées progressait, sans toutefois répondre a chacun des points ice Le 
conseiller ie a alors fait valoir que lorsque l'examen d'un texte législatif 
souléve des questions ou des préoccupations qui sont par la suite soumuses a 
l'attention de l'autorité réglementaire compétente, le Comité muxte ne peut 
remplir son mandat que s'il regoit une réponse portant sur le fond des 
questions et des préoccupations abordees. Cest d’autant plus vrai lorsqu’une 
question est posée ou une qu’explication a propos d’une disposition particuliere 
est demandee. 

Le 7 janvier 2007, le Comité a obtenu une reponse au sujet des trois 


premiers points qui avaient été souleves. Cependant, lorsque cette lettre de huit 
pages est réduite a l’essentiel, il ne reste que ce qui suit : 
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v Le paragraphe 2(1) 


Il a été convenu que cette disposition pose probléme en ce sens qurelle 
ne semble pas définir les modalités d’aliénation des marchandises retenues, et 
que «[pJour déterminer les objectifs visés par le paragraphe [... ] il faudra 
probablement modifier le Régene ». 


2.,3. Lalinéa 3(1)a) et le paragraphe 3(2) 


Des modifications seront apportées pour résoudre les points souleves au 
sujet des ces dispositions. 


Aprés que le Comité ait sollicité 4 deux autres reprises une réponse au 
sujet des points toujours en suspens, le Ministére a repondu, dans sa lettre du 
11 juin 2007, que suite 2 un examen minutieux de ces questions, il avait éte 
convenu que Te Reolement devrait étre abrogé et remplacé par de nouveaux 
réglements adoptés en vertu d'une autre disposition habilitante, et que la 
preparation de ces nouveaux a débuterait « dans les plus brefs delais ». 
Environ trois ans se sont écoulés, et les quatre points toujours en suspens, y 
compris la question posée relativement a Tvaiaticl prevue par certaines 
dispositions de la Loi, restent toujours sans reponse. 


Le 15 juin 2007 
PB/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 20 octobre 2004 


Maitre Michael Calcott 

Directeur general 

Direction générale des services exécutifs 

Ministére fee Affaires étrangéres et du Commerce international 
125, promenade Sussex 

Tour A, piece Aé-139 


Ottawa (Ontario) K1A 0G2 
Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2002-145, Reéglement fixant les modalités d'aliénation des 
marchandises retenues, saisies ou confisquees 
(Loi sur le précontrole) 


ne esncenrrnnironvrcrrrcnrs ennemenee 


st oe Sate ne Faro RR iin Ey ea 
Jai examiné le Regerrnt cite en rubrique et jaimerais connaitre votre avis 
au sujet des points suivants. 


1. Le paragrar 
Le paragraphe 26(1) de la Lax sur le précontrile prevott ce qui sult ; 
26. (1) Le contréleur peut retentr : 


a) toutes marchandises présentées au précontrdle jusqu’a ce qu'l 
ee: 
constate l'accomplissement a leur égard des formalites tae 
2 Ws x + rg “ 
par la présente loi, ses réglements et le droit de precontrole; 


B) toute chose précisée par réglement pris en vert de l'alinéa 
38(1)d), auquel cas il est tenu de la remettre aussitét a un agent 
canadien. 


D’autre part, l’alinéa 38(1)d de la La autorise le gouverneur en conseul a 
rendre des réglements pour «préciser toute chose dont l'importation, 
Gaatiidation: la possession ou la manutention est interdite, contrdélée ou 
eotmentte par la présente loi ou une autre loi fédérale ou sous son régime ». 
Par conséquent, il y a deux raisons pour lesquelles un controleur peut retenir 
des marchandises en vertu du paragraphe 26(1): la premiere étant que le 
controleur n’a pas constaté l'accomplissement des formalités prescrites par la 
Loi, ses réglements et le droit de peers a Pégard des marchandises; la 


a 


deuxiéme raison étant que les marchandises sont precisces par reglement pris 
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en vertu de alinéa 38( tid de la La, auquel eas le contrdleur est tenu de 
remettre aussitot les marchandises retenues a un agent canadien. 


En exanunant le paragraphe 2{ (1) du Regenena, Vat remarque que cette 
disposmio st scrit que certaines classes de marchandises solent remises a un 
agent canadien pour a emul des qu’elles sont revenues «en vertu de 
Valinéa 26(1)a} de la Loi». Ce renveia riding 26(1 ja) p plutc x qu’a Valinéa 26(1)) 
de la. Lat semble indiquer que cs hh raphe 2(1) du & ere a pour ¢ yet autre 
que la design on des marchandises aux fins de l'alinéa 26( (DA. Serantce 
ffectiverment le cas? Dans l'affirmative, je voudrais souligner que la Lor ne 
semble pas, “et Pautorite de prendre des réglements qui obligeraient un 
contdleur a remettre 4 un agent canadien des marchandises autres que celles 
qui sont ae aux fins de l'alinéa 26( 1g}, 


Cete disposition prévon qu’un controleur qui, en vertu de Valinea 
26(1}a) de la Low, reuemt des Reena qui ne seront pas remuses a un agent 
canadien, est temu de re nertre aussitot au Voyageur un avis écri t précisant, entre 
autres chases, que pour év ‘iter ¢ ape +s marchanidises solent Tienes au profit 
du gouvernement des Et: voyageur doit les reclamer et les soustraire 


A By retention dans ies 


() dans les cing jours suivant la date de mise en retention, dans le 
cas de marchandises périssables, 


(u) dans les quatorze jours survant la date de mise en retenuon, 
cans le cas de produits du tabac, 


fit} dans les quarante jours suivant la date de mise en rétention, 
dans tout autre cas. 


veance de conlirmer gue cette dis OS 10N ne fait nen 


Auriez-vous Vobli 
lus que de résumer les dispositions pertinentes du droit de précoatréle 


de p 
applicables? 


2 paragraphe 3/2) prévoit que les marchandises retenues qui ne sont pas 
remuses a un agent ane sont confisquees au profit du gouvernement des 
Etats-Unis dés que le voyageur les abandonne ou, a défaut CA a 
l'expiration de la période de retention applicable. L’article 28 de la Lor prevout 


que les marchandises légalement sais par le controleur aux termes de 
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article 27 sont assujerties aux mesures de confiscation du droit de precomrdle. 
Les seuls motifs de saisie prévus par la Le sont décnts a l'article 27, Cependant, 
lauorisation expresse de la fa nécessaire pour régir par réglement la 
confiscation de marchandises autres que celles qui sont saisies en vertu de 
l'article 27 semble inexistante. 


4. L'article 4 


Lanicle 4 du Régerent s‘applique lorsque des marchandises sont 
retenues en vertu de Talinéga 26(1)8 de la La. Par conséquent, il ne peut 
sappliquer que si les marchandises sont désignées par un reglement pris en 
veru de Valinéa 38(L}d) de la La, puisque seulement ces marchandises seront 
retwnues en vertu de J'alinéa 26(1)4). Pour autant que je sache, aucun réglement 
désignant les marchandises n’a évé établ. Aunez-vous Vobligeance de confirmer 
sic’est etfectivement le cas? 


aged 


Selon larucle 5 du Régenent : 

5. Sous réserve des dispositions de Ja Loi, le contréleur qui saisit 
légalement en application de la Lo des marchandises visees aux 
alinéas 2(1)a} ad les remet aussitét a un agent canadien pou 
alienation. 


Par contre, l'article 28 de la L@ prévoit que les marchandises legalement 
saisies par le contrdleur, outre les marchandises retenues en vertu du 
paragraphe 26(2), sont assujetties aux mesures de confiscation du droit de 
précontrile. L’article 5 du Réeglonet semble donc deroger a Particce 28 de la Lax, 
et est par consequent wim us. 


é. Dun point de vue plus général, bien que le paragraphe 2(1) et l'article 5 
du Revere comme Valinéa 26(1)h) et le paragraphe 26(2) de la Lar sur le 
preoanie prévoient la remise des marchandises revenues ou saisies a unm agent 
canadien pour alienation, le Regen ne precise cependant pas comment ces 
marchand:ses doivent @tre traitees aprés avoir été transimuses a un agent 
canadien. En effet, le Ré&vent ae Pauae dlingact de la niglerentation qui accompagne 
le Reégenen precise seulement que « fies marchandises retenues par un 


controleur et transférées 2 un agent canadien sont assujetties aux lois 
canadiennes ». Vos explcauons quant aux sources Ge ces lois seruent 
grandement apprécites. Pourez-vous également preciser comment les 
personnes dont les marchandises ont ete retenues, ou qui estument que leurs 
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illégalement, doivent proceder pour reclamer jeurs 
é Rs as ” % < * & 
5 dient Ge transmises aun agent canadien? 


En fait, maleré sen titre et 'énonciation de lalinéa 38{1}e) de la Lor a utre 
dautonté habilicante, le Ragerert ne précise pas les modalites (alienation des 
marchandises retenues, saisics ou confisquees, honms dans un passage 
5 marchandises dorent étre remises 4 un agent canadien 
« pour aliénation ». Ceci m'améne done a poser la question survante : « Une fois 
les marchandises transmises pour alienauon, iiselies seront les modalités de 


lacite ahenanon? » 


7. En dernier lieu, j'apprécierais grandement votre avis au sujet de deux 
aspects de la Lot Premuérement, je constate que méme si Palinéa 38(1)e) de la 
Lei permet de prendre des réglements pour fixer les modalites d'alenation des 
tarchandises « revenues, saisies ou confisquees », la Lor ne comporte qu'une 
autre référence aux mesures de confiscation, soit 4 Particle 28: « Sous reserve 
du paragraphe 26(2), les marchandises légalement saisies par le controleur en 
appease: de la présente loi sont assujetties aux mesures de confiscation du 
droit de précontréle ». (Les saisies dont il est question doivent étre exécuttes en 
application de l'article 27, puisqu’ll s‘agit de la seule autre disposition de la Lor 
faisant référence 4 la saisie.) Puisque Paliénation des marchandises retenues en 
vertu de article 28 est déia prévue, quelles sant les autres confiscations visees 
var Valinéa 38(1}e? De méme, puisque les marchandises saistes en vertu de 
Particle 27 sont assujerties aux mesures de confiscation du drow de préecontrole, 
q Ae sont jes autres marchandises dont la saisie est visée par talinga 38(Le} 
de la Lov? 


Deuxigmement, Particle 28 de la La s’applique «sous reserve» du 
paragraphe 26(2), alors que ce paragraphe ne prevoit pas la saisie des 
marchandises, mais phutdt leur rétention. Ceci dant, comment Particle 28 peut- 
il s‘appliquer « sous réserve » du paragraphe 26(2)? i 


Dans l'atente de votre avis sur ce qui précéde, je vous pne dagreer, 
Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


[signature] 


Peter Bernhardt 
Consetller pundique 


yp. 8 
fn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 2 mars 2005 


Maitre Michael Calcott 

Directeur général 

Direction ghrirale des services exécutfs 

Minuistere si Affaires étrangéres et du Commerce international 


i tes promenade Sussex 
Tour A, piéce A6- 139 
Ottawa (Ontario) K1A 0G2 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2002-145, Réglement fixant les modalites d'aliénation des 
marchandises retenues, saisies ou confisquées 
(Loi sur le précontrole) ; 


La presente fait référence a ma lettre du 20 Aerobie 2004, a laquelle je 
vous saurais gré de répondre. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


[signature ] 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 22 aout 2005 


Maitre Michael Calcott 

Directeur général 

Direction générale des services executifs 

Ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international 
125, promenade Sussex 

Tour A, piéce A6- 139 

Ottawa (Ontario) K1A 0G2 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2002-145, Réglement fixant les modalités d'aliénation des 
marchandises retenues, saisies ou confisquees (Loi 
sur le précontréle) 


Je fais référence une fois de plus a ma lettre du 20 octobre 2004, 4 
laquelle je vous saurais gré de repondre. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


[signature | 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 20 septembre 2005 


Maitre Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la reglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2002-145, Reglement fixant les modalités d'aliénation des 
marchandises retenues, saisies ou confisquées (Lot 


La présente fait suite a vos lettres du 20 octobre 2004 et du 22 aout 2005 
+ x * ? s > ; o 
au sujet du Réglernat susmentionné. Je vous prie de m’excuser de ne pas avoir 
res * t oh. 8 A 
été en mesure de vous fournir une réponse provisoire plus tot. 


Dans votre lettre du 20 octobre 2004, vous avez indiqueé certains 
éléments du Réglenent enregistré au numéro DORS/2002-145 qui ne semblent 
pas étre en conformité avec la loi habilitante. Vous avez souleye une série 
complexe de questions touchant 4 un certain nombre de dispositions. Nous 
avons examiné ces questions et préparé des ébauches de réponses qui seront 
soumises 4 la Section de la réglementation du ministére de la Justice pour 
examen. Nous devrons de plus consulter les autorités americaines sur certains 
aspects du droit américain applicable. Nous espérons termuner ces 
consultations au cours des quatre prochaines semaines. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, lexpression de mes sentiments 
distingues. 


[signature] 


Michael Calcott 
Directeur général 
Direction générale des 
services executils 
Responsable des textes 
réglementaires 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 13 mars 2006 


Maitre Michael Calcott 

Directeur général 

Direction générale des services exécutifs 

Ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international 
125, promenade Sussex 

Tour A, piece A6-139 

Ottawa (Ontario) K1A 0G2 


Monsieur, 


N/Réf.; DORS/2002-145, Réglement fixant les modalités d'aliénation des 
marchandises retenues, saisies ou confisquées 
(Loi sur le précontréle) 


V/Réf.:_ DCD-0010 


Je vous renvoie a votre lettre du 20 septembre 2005 et j’aimerais savoir s1 
vous étes en mesure de répondre a ma lettre du 20 octobre 2004. Bien plus 
d'une année s’est écoulée depuis et vous conviendrez sans doute qu'une 
réponse aurait di nous étre faite ul ya longtemps. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, Vexpression de mes sentiments 
distingués. 


[signature] 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mn 
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ivi 


Affaires étrangeres — Foreign Affairs 
Canada Canada 


Le 29 mars 2006 


Me Peter Bernhardt 
Conseiller juridique DCD-0003 
Comité mixte permanent d'examen de la 
réglementation 

a/s Le Seénat 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


RECEIVED / REGU 


AVE ST Pons 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Maitre Bernhardt, 


Objet : DORS/2002-145 Réglement fixant les modalités d’aliénation des 
marchandises retenues, saisies ou confisquées (Loi sur 
le précontréle) 


DORS/2002-148 Réglement désignant les personnes et les catégories de 
personnes - autres que ley voyageurs ayant pour 
destination les Etats-Unis - pouvant pénétrer dans une 
zone de précontréle 


Je yous écris pour vous informer des progrés que nous avons accomplis dans les 
dossiers mentionnés en rubrique et pour répondre a vos lettres du ler février et du 13 
mars 2006. Nous déplorons le temps mis a finaliser ces dossiers. 


Plusieurs rencontres ont été tenues entre les représentants du Ministére et ceux 
du ministére de la Justice concernant les dossiers mentionnés. La dermiére rencontre a 
eu lieu le 20 mars dernier. Les pistes de solutions envisagées par les rédacteurs de 
Justice (Réglements) ont été |’ objet de discussions par un groupe élargi de ce ministere 
jeudi dernier. Les résultats de ces échanges ne nous ont pas encore été communiqués. 
Nous espérons toutefois qu’ils nous permettront de faire avancer de fagon déterminante 
les dossiers vers une conclusion rapide et satisfaisante. 


Veuillez agréer, Me Bernhardt, l'expression de mes sentiments distingués. 


irk orn ares 


Lilian Thomsen 
Directrice générale 
Bureau des services exécutifs 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Madame Lilian Thomsen 

Directrice générale 

Direction générale des services exécutits 

Ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international 
125, promenade Sussex 

Tour A, piece A6-139 

Ottawa (Ontario) K1A 0G2 


Madame, 
N/Réf.: DORS/2002-145, Reéglement fixant les modalités d'alienation des 


marchandises retenues, saisies ou confisquées (Loi 
¢ * 
sur le precontrole) 


V/Ret: DCD-0003 


ssc nina cay cercereee emer nie tC t eet SURREAL narancencmnerentes 


La présente fait référence a votre lettre du 29 mars 2006 concernant, 
Fa . . ta « 
entre autres choses, le texte r¢glementaire mentionneé en rubnique. 


Bien que dans votre lettre vous m’indiquiez que le la préparation des 
réponses aux questions soulevées dans ma lettre du 30 octobre 2004 progresse, 
il n’en demeure pas moins que nous n’avons toujours pas regu de reponse 
détaillée A ces questions. Lorsque l'examen d'un texte legislatif souleve des 
questions ou des préoccupations qui sont par la suite soumuses a l'attention de 
'autonté réglementaire compétente, le Comité mixte ne peut remplir son 
mandat que s'il regoit une reponse portant sur le fond des questions et des 
preoccupations abordées. C’est d’autant plus vrai lorsqu’une question est posée 
ou qu'une explication 4 propos d’une disposition particuliére est demandee. 


Compte tenu du temps écoulé, votre Ministére est probablement en 
mesure de donner son point de vue sur chacun des points soulevés et de 
fournir Pinformation demandeée. 


Dans l'attente de votre réponse, je vous prie de recevoir, Madame, 
l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mn 


22-11-2007 Examen de la réglementation 1S 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 24 octobre 2006 


Madame Lillian Thomsen 

Directrice générale 

Direction ¢ soneeale des services exécutifs 

ea es Affaires étrangéres et du Commerce international 


25) promenade Sussex 
toe A, piece A6- 139 
Ortawa (Ontario) K1A 0G2 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2002-145, | Réglement fixant les modalites d'aliénation des 
marchandises retenues, saisies ou confisquées 


(Loi sur le précontrole) 


Je vous renvoie 4 ma lettre du 13 juin 2006, 2 laquelle je vous saurais gre 
de répondre. 


Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes sentiments distingues. 
[signature] 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mh 


1G:40 


Scrutiny of Regulations 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 10 janvier 2097 


Maitre Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Senat 

Ortawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2002-145, Reglement fixant les modialités d'alienation des 
marchandises retenues, saisies ou confisquées (Lot 
sur le precontrole) 


cco LARA LES EOE CCRC A AEA IAEA 


Le 20 octobre 2004, vous écriviez 4 mon prédécesseur pour obtenir son 
avis sur certains points que vous aviez soulevés au sujet du Régemnt 
susmentionné. Nous déplorons le temps que nous avons pris pour répondre a 
ces questions et pour consulter nos représentants juridiques, nos conseillers 
législatifs et les autres personnes touchées par ce réglement. 


Le Redlenent concerne «les modalités d'aliénation des marchandises 
retenues, saisies ou confisquées ». Les préoccupations que yous avez soulevees 
suscitaient la réflexion et nous ont posé un sérieux défi sur les plans juridique et 
politique. Comme vous le savez peut-etre deja, cette mesure eislneie 
curieusement est entrée en vigueur avant l'accord entre le Canada et les Etats- 
Unis. 


Point numéro 1- Renvoi a [alinéa 26(1)a) de la Loi dans le 
paragraphe 2(1) du Réglement. 


Dans votre lettre, vous écriviez : 


Ce renvoi 4 l'alinéa 26(1)a) plutét qu’a l'alinéa 26(1))) de la Loi semble 
indiquer que le paragraphe 2(1) a pour objet autre chose que la 
désignation des pave Hennlic® aux tt de I'alinéa 26(1)). Serait-ce 
effectivement le cas? Dans l’affirmative, je voudrais souligner que la La 
ne semble pas conférer l’autorité de prendre des reglements qui 
obligeraient un contréleur a remettre 4 un agent canadien is 
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marchandises autres que celles qui sont désignées aux fins de 
l'alinéa 26{1)4). 


Jajoure, a titre de référence, les dispositions du Réglernent et de la La survantes : 


Le paragraphe (2)1 du Regenznt : 


2. (1) Le contréleur qui retient les marchandises caprés en vertu de l/alinea 
26(1)a) de la Loi les remet aussitét 4 un agent canadien pour alienation : 


a) les marchandises visées par les lois canadiennes ou aménicaines 
concernant la santé publique, l‘inspection des aliments ou la sante 
des animaux et des végetaux; 


b) les marchandises qui sont ou qui contiennent des substances 

rae a aie : 
nucléaires, au sens de l'article 2 de la Loi sur la stmeté et la 
réddementation mideane; 


d les marchandises dangereuses, au sens de l'article 2 de la Lat de 
1992 sur le transport des mardhandises dangereises. 


Les alinéas 26(1}a) et 4) de la Lor: 


Rétention des marchandises 
26. (1) Le contréleur peut retenir : 
” 7 a 4 a + eX | ee 
da) toutes marchandises presentees au précontrole jusqu’a ce qu'il 
5 + oe. f ° a, 
constate l'accomplissement a leur égard des formalites mgt 
par la présente loi, ses réglements et le dro de précontrole; 
b) toute chose précisée par reglement pris en vertu de T'alinea 


38(1)d), auquel cas il est tenu de la remettre aussitot a un agent 
canadien. 


Pour terminer, le paragraphe 38(1) et Valine 
Réglements 


38. (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des réglements d'application de 
la présente loi, notamment pour ee 


d) préciser toute chose dont importation, l'exportation, la 
a . . . . A P | 
possession ou la manutention est interdite, controlee ou 
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Fi : ut) waren, 5 : ey re 
re leme: alee par li présente lo. ou une autre .ot tederale ou sous 
son regune [... | 


A oe vue, un renvol a Talinéa 261) de la La@ cans le 
paragraphe 2(1) du. Régkerrent para étre la meilleure solution puisque la 
combinaison de Valinéa 26(1)a) de la Le et du ae graphe 2(1) du Regerant 
semble réaliser exactement Vobjet de Valinea 264 NB, soit de désigner les 
marchandises qui, si elles sont revenues, doivent é Pi aUSSILOT remuses a un agent 


canadien. 


Cependara, il serait peut-ctre plus ; avisé de considerer que l'almea 26{1)a) 
orevoit lt revention de « toutes munmariise presentées au precontrole » / «any 
goo that are submitted for preclearance », tandis que Valinéa 26(1}/) prevoit la 
retention de « toute dase precisée par reglement pris en vertu de Palinéa 38(1)a) » 
f «avpthing designated by regulations under paragraph 38(1 Vid ®, 


Selon la La, les termes « marchandises » et « goods » sont céfinis comme 
slut : 


a Tea es 3 


: ; 0 hudes means of ft sport, 
animals and plants and their products, | 
and any document in any form, but 
be que t inet apEiterie que! ees not include anything prescribed | 
support, Nest pas comp: | by a regulation made under paragraph» 
: march andise 8 CMTS chose precisée 1 par. i 38(1) (a). | 
creglement pris en vertu de lalinéa | | | 


Le Regenun evant ae dooses ae la defeanon de manharnise (Lex sir le 
priconerti, ois en vertu de Valinéa 38(1)a) de la Let, exclut seulement la 
monnaig et les instruments monetaires de la définition de « marchancdises ». Par 
ce onsequent, pulsqu ‘il est qu estonl de « marchandises » cans le paragraphe 2(1) 
du Régerent, il est possible qu'on ait voulu faire référence 4 cette disposition 
legislative plus precise concemant les « marchandises » plutér qu’a une 
disposition plus genérale concermant les « choses ». 


Il faut s ouligne er que le regime de précontrole aux termes de 5 La 
sapplique seulement aux «marchandises ». Selon le paragraphe 25(1), le 
contréleur peut “seulement inspecter les « ewe » presemtées au 
vecontrole. De méme, en vertu de Varticle 18, le contréleur est seulement 
Eke a refuser d'effectuer le precontréle de « marchandises », Ces 
dispositions se ite rquent du paragraphe 26(2) qui permet au contréleur de 
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retenir «toute chose » qui, selon lui, pourrait donner lieu a une infraction ou 


servir de preuve d’une l'infraction, 


_ Suivant cette logique, il semble que l'alinéa 26(1)2) de la Lot a pour objet 
de fournir un cadre pour définir une plus vaste catégorie de «choses » qu'un 
contréleur sera autorisé a retenir. Puisque les éléments décrits au 
paragraphe 2(1) du Reger sont des «marchandises », il n’était donc pas 
nécessaire de les désigner au titre de lalinéa 38(1)d) de la Lo. De plus, le 
souvoir réglementaire prévu par Palinéa 38(1)@) se limite aux choses dont 
importation, l'exportation, la possession ou la manutention est interdite, 
controlée ou réglementee par i droit canadien. Ce pouvoir réglementaire 
n’autoriserait donc pas l’inclusion de Palinéa 2(1)a) du Régement qui vise des 
marchandises assujetties aux lois americaines. 


De plus, le paragraphe 2(1) a pour objet de prevoir les modalites 
d’aliénation de certaines marchandises retenues en vertu Pr Valinéa 26(1)a) de la 
Loi, cest-a-dire de les remettre 4 un agent canadien..II] s’agit de marchandises 
périssables ou de nature dangereuse. 


En revanche, Valinéa 38(1)@ de la Lai autorise seulement la prise de 
réglements pour fixer les modalivés d’aliénation des marchandises retenues : 


38. (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des reglements 
d'application de la présente loi, notamment pour ee 


2 fixer les modabtés d'aliénation des marchandises 
reteriues, saisies ou contisquees [... ]. 


Par conséquent, on peut se demander si des réglements pourraient etre 
oris pour fixer is RoR Ne d’aliénation des dhases retermes en vertu de 
Palinga 26(1)8) de la La. Afin de prévoir la fagon de les aliéner, il faudrait 
inclure un renvoi a l'alinéa 26(1)a). 


Nous convenons, tout comune vous l’avez souligne, que le 
paragraphe 2(1) du Régemert ne semble pas fixer de « modalités d’alienation » 
des marchandises retenues autre que la remise a un agent canadien pour 
alienation. 


Nous pourrions envisager de modifier le sachet afin de fournir au 
moins des indications de base quant 4 la fagon dont les agents canadiens 
doivent aliéner les marchandises qui leur sont remises (par exemple, 
conformément au droit canadien applicable). 
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De plus, pour gueiles raisons a-t-on décide d’inclure le paragraphe 2{1}? 
Par exemple, le paragraphe 2{1} a pour objet de fixer les modalités d’adénation 
des areal ees retennues. sont de les remettre A un agent canadien pour 
auénation. Le fondement de cece disposition est que les marchandises visees ne 
seraient jamais prédédouanges et par conséquent, dés qu‘elles sont retenues, 
elles devraiemt aussitat Sure recuses a un agent canadien pour alienauon, 


Cependam, Palinéa 26{1j¢) de la Lal prévoit que le contrdleur peut 
retenir les marchandises «jusqu’a ce qu'il constate laccomplissemert a leur 

des formaliés prescrites » par 1: La, ses réglements et le droit de 
srecontrate, Cette disposition ne vise pas le refus du précontrdle, qui est prev 
a Varticle 18 de a Lor: | 


Retus de précontrdle 
FP 


18. Si un vayageur ou la personne responsable de marchanilises nc 

convainc pas le controleur qu'il peut étre adnys ou que les 

marchandises peuvent étre importées aux Etats-Lnus en 
conformité avec le droit de précontréle, le contréleur peut refuser 
deffectuer ke précontrole du voyageur ou des marchandises. 

S! un contréleur retient ces marchandises pour s‘assurer qu'elles 
respectent les formalirés de précontrdle (par exemple, en ce qui @ trat aux 
exigences en matiére d’emballage ou de quanute), 1 evrait aussitot les remetire 
2 un agent canadien pour aliénation en vertu de la régle qui hgure au 
paragraphe 2(1) du Régeven. Mais qu’adviendran-il dans Péventualité ou ie 
comtrleur constaterait finalement «T'accomplissement a leur égard [des 
marchandises] des formalités prescrites » par la Lax, ses reglements et le drow dle 
précontrdle? Pourquoi ces marchandises seraient-elles envoy Pes « pour 
aliénation » alors qu’au bout du compe, elles respectent toutes les exigences 


prévues par la Lai, ses regiements et le cron de precontrole? 


Considérons, en outre, "exemple d'un photographe amateur qut a en sa 
possession des produits chimiques pour le satis icine photographique. 
Nous comprenons que ces produits sont des marchandises Gangereuses aux 
termes de la Lot ser de oumspint des mentandiss dargerase. Toutefois, tes 
redacteurs législatifs, en principe, n’avaient pas nécessarrement Tintention que 
ce genre de marchandises sont visées par le paragraphe 2(1). Dans ce cas, & 
est possible qu'un controleur pursse Saree: s‘assurer que les marchandises 
en question ont fair lobje: des formalités prescrses par les lois applicables et 
que, par consequent, obligation de les remettre aussitot 3 un agent canadien 
pour aliénation dépasse en sévérité ce que prévoyant lespnit de la las. 
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Pour déterminer les objectifs visés par le apace 2(1), il faudra 
probablement modifier le Regleent afin d’en clanifier le sens. 


Point numéro 2: Confirmation que les sous-alinéas 3(1)d)(i) a (iii) ne 
font rien de plus que résumer les dispositions 
pertinentes du droit de précontréle applicables. 


Alinéa 3(1)}d) : 


3. (1) Le contrdleur qui, en vertu de lalinéa 26(1)a) de la Loi, 
retient des marchandises, autres que celles visées aux alinéas 2(1)a) 
4 d, remet aussit6t au voyageur un avis écrit précisant : 


en 


d) le fait que, pour éviter que les marchandises soient 
confisquées au profit du gouvernement des Etats-Unus, le 
voyageur doit les réclamer et les soustraire a la retention : 

(i) dans les cing jours suivant la date de muse en 


¢ 


retention, dans le cas de marchandises périssables, 
(ii) dans les quatorze jours suivant la date de mise en 
retention, dans le cas de produits du tabac, 

(ii) dans les quarante jours suivant la date de muse en 
rétention, dans tout autre cas [... ]. 


L’alinéa 3(1)d) n’a pas été inclus pour résumer le droit de précontrole, 
mais plutot pour informer les voyageurs de leurs options, selon le droit 
canadien, quant aux marchandises retenues qui y sont décrites, et ce, dans 
Péventualite ot les voyageurs choisissent de laisser ces marchandises dans une 
zone de précontréle au Canada pour prendre leur vol vers les Etats-Unis. 


Cette disposition est sensée s’appliquer en conjonction avec le 
paragraphe 3{2) qui précise les modalités d’aliénation des marchandises qui ont 
été Jaissées dans une zone de précontrdle pour une période plus longue que la 
période de rétention applicable ou qui sont expressement abandonnees. A cet 


effet, je vous renvoie egalement a la reponse qui suit concernant le point 
numéro trols. 


Point numéro 3: Prévoir la confiscation de marchandises autres que 
celles qui sont saisies en vertu de [article 27 sans 


autorisation expresse. 


Dans votre lettre, vous écriviez au point numero 3 : 
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Le paragraphe 3(2) prévoit que les marchandises retenues qui ne 
sont pas remises a un agent canadien sont confisquées au profit du 
gouvernement Etats-Unis des que le voyageur les abandonne 
ou, 4 défaut d'abandon, a expiration de la période de retention 
applicable. L’article 28 de la Le prévoit que les marchandises 
ilement saisies par le controleur aux termes de l'article 2? sont 


leg 
assujetties aux mesures de confiscation du droit de précontrole. Les 
ceuls motifs de saisie prevus par la La sont décrts a l'article 27. 
Cependant, l'autorisation expresse de la Lar necessaire pour regir 
par réglement la confiscation de marchandises autres que celles qui 


sont saisies en vertu de l'article 27 sernble inexistante. 


Voici le paragraphe 3(2) du Réegerent ; 


3. (2) Les marchandises som confisquees au proia du 
gouvernement des Etats-Unis dés que le voyageur les abandonne 
ou, 4 défaut d'abandon, a Yexpiration de la perntode de retention 


appucable. 


Ge paragraphe, tel que nous le comprenons, a pour objet de prevorr 
ae 2 i ~~ 3 + s 3 ; : ¢ *% joa “yap oa 
Valiénation des marchandises laissées dans les zones de précontrole afin d’eviter 


que ces zones deviernent essenticllement des entrepots pour ces marchandises. 
A nowe avis, deux options sont envisageables. 


La premiére option a considérer soulignerat que Puulisation du terme 
«confisquees » au paragraphe 3(2) ne visait pas 4 prévoir des cas ou des 
marchandises pourraient etre confisquées autrement qu’en application de la Lay, 
mais plutot pour respecter l'accord signé avec les Etats-Unis voulant que toutes 
coach abandonnées dans une zone de précontrole soient mises sous la 
responsabiliée des Etats-Unis. En fait, le contréleur pourraz «saisir» les 
marchandises abandonnées, mais il s'agit en fai plus d’un « présumeé » 
paragraphe 27(3) de la Lag alors qu’en réalité, il n’y a personne a saisir. Par 
consequent, nous pournons convenir de modifier le paragraphe 3(2) du 
Régenent pour supprimer le terme «confisquétes » pour le rem nH par un 

16 | Pe réecdacteurs 


% 


terme plus appropné qui serait déterminé par consultation avec 
egisiatits du Minustere. 


La deuxiéme option serat de s’appuyer sur la disposition omnibus 
incluse au début du paragraphe 38(1}, qui permet de « prendre des reglements 


‘application de la présente loi», Cette disposition peut prevoir un regime de 


révlementation visant les marchandises abandonnées dans une zone de 
A & . ee M: ec? 4 Ey bles Be by 
precontrile, y compris leur alienation. Un tel régime semble coniorme a Tespnit 
de la Lew. 
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Cela dit, si la mention de la confiscation des marchandises n’est pas 
suppnimée, la Lot pose toujours probléme puisqu’elle rend possible @’autres cas 
de confiscation, mais ne prévon pas d’autorité express pour essentiellement 
conférer la propriété des marchandises abandonnées au gouvernement des 
Etats-Unis. Peu nous chaut la fagon dont ces marchandises seraient confices 
aux Etats-Unis; il suffit, pour l’esprit de la Lay, qu’elles le soient. 


Pour ces raisons, nous préférerions modifier la disposition pour 
supprimer le terme «confisquées» et le remplacer par un terme plus 
convenable pour refléter le transfert de responsabilité concernant ces 
marchandises au gouvernement des Etats- Unis. 


L’Aaund entre le Goutemement du Canada et le Gouemement des Etats-Unis 
d'A ménque velatif au précontréle dans le domuine du transport aénen est mis en oeuvre 
par le truchement de la Lot suer le prévontrile Nous soulignons que pour songer a 
modifier ces dispositions législatives ou a des mesures  législatives 
subordonnées, il faudra prévoir des consultations avec les Etats-Unis. 


Dans l'attente de votre réponse, nous vous prions d’agréer, Monsieur, 
l'expression de nos sentiments distingues. 


[signature] 


Lillian Thomsen 
Directrice générale 
Direction générale des 
services executifs 
Responsable des textes 
réglementaires 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 11 juin 200 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Senat 


Ottawa (Ontario) K1AOA4 
Monsieur, 


Objet : DORS/2002-145 Réglement fixant les modalités d'aliénation des 
3 rs id weg + a 4 
marchandises retenues, saisies ou confisquées (Lot 
f AT , 
sur le précontrole) 


La présente fait suite a votre lettre du 22 janvier 2007 et complete les 
y 2 * . a ba 
réponses que je vous ai fournies plus tot cette annee. 


Le Ministére a consciencieusement examiné les poimts que vous avez 
soulevés 4 Tégard de ce dossier et en est venu & la conclusion qu il est 
nécessaire d’abroger le Réderent DORS/2002-0145 et de le remplacer par 
d’autres reglements pris, probablement, en vertu de Valinéa 38(1)a) de la La. Le 
Ministére contactera le ministére de la Justice dans les plus brefs délais afin 
d’entamer la rédaction de ces nouveaux reglements. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingues. 


[signature ] 


Lillian Thomsen 
Directrice générale 
Direction générale des 
services executtts 
Responsable des textes 
réglementaires 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 22 janvier 2007 


Madame Lillian Thomsen 

Directrice générale 

Direction générale des services exécutifs 

Ministere ae Affaires étrangéres et du Commerce international 
125, promenade Sussex 

Tour A, piece A6- 139 

Ottawa (Ontario) K1A 0G2 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2002-145, Réglement fixant les modalités d'alienation des 
marchandises retenues, saisies ou confisquees 
(Loi sur le précontrole) 


La présente fait suite 4 votre lettre du 10 janvier 2007 concernant le 
Réegement susmentionne. 

Dans votre missive, vous répondez a plusieurs points souleves dans ma 
lettre du 20 octobre 2004, sans toutefois repondre aux pomts 4, 5, 6 et 7. Une 
réponse touchant chacun de ces points est toujours attendue et serait la 
bienvenue. 


Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes sentiments distingués. 
[signature] 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 22 janvier 2007 


Madame Lilian Thomsen 

Directrice générale 

Direction générale des services exécutifs 

Ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international 
125, promenade Sussex 

Tour A, piece A6-139 

Ottawa (Ontano) K1A 0G2 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2002-145, Réglement fixant les modalités d’aliénation des 
marchandises retenues, saisies ou contisquees 


(Loi sur le précontréle) 


soscanencnnnane catches 


La présente fait suite 4 votre lettre du 10 janvier 2007 concernant le 
T}y® ¥ , 
Reglement susmentionne. 

Dans votre missive, vous répondez a plusieurs points soulevés dans ma 

7 . ] . 

lettre du 20 octobre 2004, sans toutefois répondre aux points 4, 5, 6 et 7, Une 
réponse touchant chacun de ces points est toujours attendue et serait la 
bienvenue. 

Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes sentiments distingués. 


[signature] 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mbh 
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STANDING JOINT COR MITE SE COMITE MIN TE PERMANENT 
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wis LIGSEN SE. COP ERR A KES OS 
SEL wherst 
VPP BL R Gan 7% 


efa VILE SIENA, = ETA AKI ths 
et 
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JULM LE LPLALRBIES ob PEPSI SS 


SRR | PREVOR TN TON SESATERR | TAPMCULL STH, 
PALL SAAR EMD CANADA FAVE, SAMIR CAPRI 
WIE LIHAT ACES VU EE ENTS 


KES Een iiss 


KEM IN ALS 
PALL GSA, DRO 


PAUL DE MAK, wee 
January 11, 2007 


Ms, Lilian Thomsen 
Direcror Creneral, execu live Services 
De cparts nent of Forcam Affaurs 
and Internacional ‘Trade 
125 Sussex Lnve, 
Tawer A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontare 
KIA OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


ont ahem 
om 


Qur File: SOR 2004-221, U nited Nations Iraq Regulations 


T have reviewed the referenced instrament prior to placing it before the 
Joint Ga aint and would value your advice respecting the following matter: 

Subsection 3/2) of the Unies’ Nasiens Irag Reaeiations exempts from the 
application of a lepal unmuaity desert es in subsection 3(1) the enforcement of 
a final judgement arising out of a contractual obligations entered into attee June 
28, 2004 by the Goveramentc of a tlowever, according paragraph 27 of 
Secnriry C Touncil Reselation 1546 (2004) of June 8, 2004, this exen quien 1s co 
appy to such jude vents arising out af contractual obligations entered inte after 
June 30, 2004. What is the reason for this discrepancy? Was the enforcement 


af any such nudes affected oy this discrepancy? 


I look forward ta receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely" } 


ee 
ie Abel 
Counsel 


{ mh 


1H:2 Scrutiny of Regulations 22-11-2007 


TRANSLATION / TRADUCTION 


June 4, 2007 


DCD-D013 


Mr. Shawn Abel 

Counsel 

Standing Joint Committee tor 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Sir, 


This is in reply to your letter of January 11, 2007 with regard to Iraq, and 
specifically subsection 3(2) of the above-mentioned regulations. 

We do not consider there to be a discrepancy in this matter for the following 
reason, When the Security Council adopted Resolution 1546 (2004), it appears that it 
did not know precisely when the Iraqi Interim Government would assume full 
responsibility and authority for governing Iraq. The text of the Resolution uses the 
expression “by 30 June 2004” / “d'ici le 30 juin 2004” several umes. The actual date 
of the assumption of full governmental authority by the Interim Government of Iraq 
was 28 June 2004, This fact was corroborated by the Security Council in one of the 
introductory paragraphs to a subsequent resolution— Resolution 163? (2003). We do 
not see any difficulty with the enforcement of a final judgment atising out of a 
contractual obligation entered into after 28 June 2004 by the Government of Iraq 


being exempted from the application of subsection 3(1) as of this date. 


Yours sincerely, 


Lilhan Thomsen 

Director General 

Executive Services Bureau 
Statutory Instruments Officer 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


tf janvier 2007 


Madame Lillan ‘Thomsen 

Directrice gcenérale, Bureau des services exécutits 
Ministére des Affaires étrangeres et 

du Commerce international 

125, promenade Sussex 

Tour A, piéce A6-139 

Ottawa (Ontario) 

KtA 0G2 


Madarne, 


N/Réf. : DORS/2004-221, Réglement d’application des résolutions des Nations 
Unies sur lIraq_ 


Jai examiné le Reglement susmentionné avant de la soumettre au Comite 
mixte et j'aimerais connaitre votre avis concernant la question suivante : 


le paragraphe - 3(2) du Reglement d'appiication des résoluteons des Nations Unies sur 
/'Trag soustrait de Yimmunité décrite au paragraphe 3(1) Pexécution des pugements 
définitifs découlant d obligations contractées aprés le 28 juin 2004 par le 
ena iraquien. Toutefois, selon le paragraphe 27 de la Resolution 1546 
2004) du Conseil de sécurité daté du 8 juin 2004, cette exemption vise les 
re de cette nature découlant d’obligations contractées aprés le 30 juin 2004. 
Comment expliquer cette incohérence? C “elle- -ci a-t-elle eu des conséquences sur 
Pexécution d'un jugement quelconque? 


Vai bien hate de recevoir vos commentaires a ce sujet. D’ici la, veuillez 
agréer, Madame, l’expression de mes sentiments sinceres. 


Shawn Abel 
Avocat 


/mbh 
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Ewe 


Affaires etrangeres et Foreign Aifairs and 
Commerce aternational Canada — International Trade Canada 


Le 4 juin 2007 


Me Shawn Abel 
Conseiller juridique DCD-0013 
Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a's Le Seénat 


| RECEIVED / RECU 


Ottawa 

KIA 0A4 jon 8 2007 
REGULATIONS 

Maitre Abel, REGLEMENTATION 


Objet : DORS/2004-221, Réglement d'application des résolutions des Nations Unies 
sur l'Trag 


Je vous écris en réponse a votre lettre en date du 11 janvier dernier concernant 
\’Iraq et plus particuliérement le paragraphe 3(2) du réglement mentionneé en rubrique. 


Nous ne croyons pas qu’il y a eu erreur dans ce dossier pour la raison suivante. Au 
moment de la prise de la résolution 1546 (2004) il appert que le Conseil de sécurité 
ignorait la date exacte a laquelle le gouvernement intérimaire iraquien assumerait la pleine 
autorité de gouverner |'Iraq. On peut noter que le texte de la résolution utilise a quelques 
reprises l'expression "d'ici le 30 juin 2004" / "by 30 June 2004". Or, le Gouvernement 
intérimaire iraquien a assume pleinement, le 28 juin 2004, l'autorité de gouvemer I'lrag. Ce 
fait est notamment constaté par le Conseil de sécurité dans l'un des paragraphes introductits 
d'une résolution subséquente, la résolution 1637 (2005). Pour cette raison il ne nous 
apparait pas problématique que l’exécution des jugements définitifs découlant d'obligations 
contractées aprés le 28 juin 2004 par le Gouvernement iraquien soit soustraite de 
l'application du paragraphe 3(1) a partir de cette date. 


Veuillez recevoir, Maitre Abel, mes salutations distinguees. 


Lillian Thomsen 

Directeur général 

Bureau des services exécutifs 
Agent des textes réglementaires 
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Mr. Peter Bernhardt, Counsel 

Standing Joint Commuttee for the Scrutiny of Regulations 
c'o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A GA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of May 9, 2007, addressed to Ms. Margaret Meroni, Industry Canada’s 
Director of Parliamentary Affairs, Appointments and Briefings, concermming Weights and 
Measures Specifications SGM-1, SGM-3 and SGM-7. 


Weights and Measures Specifications SGM-| and SGM-3 are related to automatic weighing 
devices, Measurement Canada (MC) was to address the requirements for these devices in 
accordance with the current ongoing review by the Organisation Intemationale de Metrologic 
Légale (OIML). However, OIML related recommendations &-3/ - Automatic catchweigning 
instruments and Ref34 Automatic instruments for weighing road vehicles in motion have not yét 
been finalized, and recommendations &-/06 - Automatic rail-weighhridges and R-107 
Discontinuous totalizing automatic weighing instruments are currently being revised. Pinal 
approval, therefore, could be delayed by up to two years, 


We now plan to develop amendments to SGM-1 and SGM-3, Public consultations will be 
conducted during this fiscal year and the amendments will then be forwarded to the Department 
of Justice for blue-starmping. The amended specifications are expected to be established in the 
2008-2009 fiscal year. 


Regarding SGM-7, the proposed Multiple Dimension Measuring Devices Specifications have 
heen submitted to the Drafting Services Group of the Department of Justice for blue-stamping. 
Unfortunately, due to other priorities, the establishment of the blue-stamped copies has been 
delayed due to other prioritics. Although we have no cantrol over these delays, we anticipate that 
the specifications will be approved and established by the end of the current fiseal year. 
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Should you require any further information on this matter do not hesitate to contact 
Mr. Gilles Vinet, Vice-President of the Program Development Directorate. He may be reached 
by e-mail at vinet.gilles@ic.gc.ca or by telephone at (613) 941-8918. 


Yours sincerely, 


Ke 


Alan E. Johnston 
President 
Measurement Canada 


c.c. | Margaret Meroni, Director, Parliamentary Affairs, Appointments and Briefings, Industry 
Canada 


Gilles Vinet, Vice-President, Program Development Directorate, Measurement Canada, 
Industry Canada 
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TRADUCTION 


Le 31 mai 2007 


Monsieur Peter Bernhardt, avocat 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a.s. du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 9 mai 2007 adressée a Mme Margaret 
Meroni, Directrice des Services de breffage et de relations parlementaires a 
Industrie Canada, concernant les Spécifications sur les poids et mesures SGM- 
1, SGM-2 et SGM-3. 


Ces spécifications ont toutes trait a des balances-calculatrices a4 
fonctionnement automatique. Mesures Canada devait se pencher sur les 
exigences relatives 4 ces appareils au moment de |’etude mence actuellement 
par POrganisation internationale de métrologie légale (OIML). Cependant, les 
recommandations connexes R-57 — Instruments de pesage irieurs-ctiquetenrs a 


Jonctionnement automatique et K-134 — Instruments de pesage des vébtcules routers en 


mouvement de YOIML n’ont pas encore été arrétces définitvement et les 
recommandations R-106 — Ponts-bascules ferreviatres atntomatigues et R-107 — 
Instruments de pesage totalisateurs discontinus d_fonctionnement automatique sont én Cours 
de révision. L’approbation finale pourrait donc étre retardée d'une période 


pouvant aller jusqu’a deux ans. 


Nous prévoyons maintenant apporter des modifications a SGM-1 et 
SGM-3. Des consultations publiques auront lieu au cours du présent exercice, 
a la suite de quoi les propositions de modifications seront soumises au 
ministére de [Industrie aux fins d’estampillage. Les spécifications modifices 
devraient étre adoptées au cours de Pannée 2008-2009. 


Pour ce qui a trait aux Spécifications SGM-7 propos¢es concernant les 
appareils électroniques de mesurage multidimensionnel, elles ont été soumises 
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au Groupe des services de rédaction du muinistere de la Justice pour y etre 
estampillées. Malheureusement, 4 cause d’autres priorités, Padoption des copies 
estampillées a été retardée. Bien que nous n’ayons aucun controle sur ces 
retards, nous pensons que les specifications setont approuvées et adoptées d'ici 
la fin du présent exercice financier. 


Pour plus d'information sur cette question, n’hésitez pas a communiquer 
avec M. Gilles Vinet, vice-président, Direction du développement des 
programmes. Vous pouvez le joindre par courriel a Tadresse 
vinctvilles(icee.ca ou par téléphone au (613) 941-8918. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments 


distingués. 


Alan E. Johnston 
Président 
Mesures Canada 


cc. Margaret Meroni, directrice, Services de breffage et de relations 
parlementaires, Industrie Canada 


Gilles Vinet, vice-président, Direction du développement des 
i 5a 
programmes, Mesures Canada, Industrie Canada 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


STANDING JOINT COMMITTEE 
For 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


ea PE 


als LE SENAY, OTTAWA K1A G44 
TEL: 995-0751 


efo THE SENATE, OTTAWA KIA GAd 
TEL; 995 
TELECOPIEUR: 143-2109 


O25) 


FAX: 943-2109 


CANADA 


March 8, 2006 


Ms. Kristine Stolarik 

Executive Director 

Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
Canadian Food Inspection Agency 

59 Camelot Drive 

NEPEAN, Ontario 

KIA OF 


Dear Ms. Stolarik: 


Our File: Canadian Food Inspection Agency Fees Notice, 
as amended to March 30, 2002 
Your File: S/C 048177 


Reference is made to your letter of April 20, 2005 concerning the 
Canadian Food Inspection Agency Fees Notice. When this file was considered by the 
Joint Committee prior to the dissolution of the last Parliament, I was instructed 
to seek your further consideration of the following matters. (For ease of 
reference, the numbering of the points below corresponds to that in the 
previous correspondence.) 


4. Part 4, Table, item 7 


In view of your advice that the substance of former section 3(f) of the 
Feeds Regulations now appears in section 3(c.1), may the Committee take ir that 
the reference in item 7 of this Table to section 3(f) will be amended 


accordingly? 


8.,9. Part 7, section 2(4); Part 9, section 2 


Your confirmation that these provisions will be amended to clearly 
provide that the fees in question are payable on completion of the inspection if 
the results are given on site or on delivery of the results where that is not the 
case would be valued. 


ie 
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44 and 45 


Each of the items in question requires 53 
related costs’. The term “related costs” is defined to mean “the costs in en 


amendec from time to ame”. 


Sections 24/15 and 25 of the Canadian Food Inspection Agency “lc authorize 
the Minister to “fix the fees to be paid for a service or the use of a facility 
provided by the Agency” and to “fix fees in respect of products, rights and 
privileges provided by the Agency”. Ir is the view of the Committee that this 
requires the specifying of an amount. While this is the case with respect to 
certain costs covered by the Trremry Beard Trevef Directive, in other cases, such 
as where the Directive simply states that wherever possible accommodaaon is 
to be selected from the white pages of the Hove! Directory jor Government 


the items in question may be said to impose fees (or, in the terms used in your 
letter, “set” feess, they do not “fix” fees, The latter requires thar the actual 
’ : , 4 


amount of the fee be ascertainable from a reading of the Fees Notice and the 
incorporated document alone. 


In addition, it has always been the position of the Joint Committee thar 
in the absence of clear authority to the contrary, the incorporation by reference 
of external documents such as the Directive is proper only where a fixed text is 
incorporated, as opposed to a text as it may exist at some future point in time. 
Your reply attempts to argue that ambulatory incerporation by reference in this 
instance cannot constitute an unlawful delegation because the author of the 
incorporated document is not a legislative body, and the document is produced 
independently. This reflects a fundamental lack of understanding of the 
relevant legal principles. In particular, the suggestion that subdelegaton to 
administrative officials is somehow an impossibility can only be characterized 
as bizarre, 


As noted in Johan Mark Keves’ Executine Legisdation (at pp. 284-255); 
The constraints on the subdelegation and transformation of 


authority preserve the delegate’s choices over the delegate and the 
form of regulatory measures to be taken under the delegated 
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authority. There is no reason to treat ambulatory incorporation by 
reference any differently since it holds the same potennal for 
avoiding the delegator’s choices. Whether or not one considers 
ambulatory incorporation by reference to be a form of 
subdelegation or transformation of authoricy is secondary to the 
principal issue of whether or not there is authoricy to incorporate 
by reference. 


For the reasons referred to in the preceding passage, the Committee 1s of the 
view that ambulatory incorporation by reference is acceptable only where 
Parliament has authorized the use of such a device either expiucitly or by 
necessary implication. This is not the case in the present instance. 


While your reply concedes that the definition of “related costs” “could 
be problematic”, it is also indicated that “all appropriate opdons” will be 
considered only “at the next opportunity to amend Part 11 of the CFIA Fees 
Notice.” The Committee did not find this undertaking to be satistactory, and 
seeks your assurance that the reference to the Treamry Board Travel Directive, “as 


amended from time to time” will also be removed from the definition of 


“related costs’ in section 2(1} of Part 11. 


This item imposes an additional fee for the consideration of an 
application for an import permit where “the conditions agreed to between 
Canada and the country of origin for the impertation of an animal or thing 
require modification or have been modified less than two years before the date 
on which the application ... is received”, In other words, it would seem that 
the purpose of the additional fee is to subsidize the costs of international 
negouations. When this provision was considered by the Joint Committee, i: 
was the wish of members that ] seek from you further particulars of the types 
of circumstances in which the additional fee has been charged, as well as the 
number of situations that have given rise to the charging of this fee and the 
total amoent of the fees collected pursuant to the item in quesuan, 


These items state that they do mot apply in respect of aircraft or ships 
entering Canada that are operated by the armed forces of a country that is 
exempted from payment of the fees in respect of its military planes or ships, 
“under an agreement with the Department of National Defence.” At the same 
rime, your reply indicates that the Agency does not know if there are any such 
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agreements, or even if there is authority to enter into such agreements, but if 
there are, and if they are legal, then the exempaion applies. 


Tt is difficult to accept this as a sound approach. Since legislators are 
presumed to know the entire contents of the law, there would be no need ta 
refer to certain agreements absent the possibility that such agreements might 
lawfully exist. Unless some authority can be identified that permits the 
Department of National Defence to grant exemptions from fees imposed by 
the Minister of Agriculture and Agri-Food under the Act, the references to 
such exemptions in these items should be removed. 


18. Pas 


In view of your advice that the reference in these provisions to 
inspections or tests carsied out “on the premises” is intended to indicate that 
where animals or things located on more than one premises are to be tested or 
inspected at the same time or for the same exporter, or are oo be cerdfied on 
the same export health certificate, the applicable fee is to be calculated 
separately for each premises, it is suggested that the clarity of these items ame 
be greatly improved were the references to “on the premises” replaced by “o 

each premises”. 


23/6), (8) and (10), 24/6), 25(8), (10) and (16) 


19. Part 11, Table, items 22/6), 


These items fix fees for inspections that are higher if carried out by an 
Agency 1 inspector than if conducted by an accredited veterinarian. Your reply 
explains that this is because where the inspection ts carried out by an accredited 
veterinarian it is paid for by the exporter directly, and thus the cost to the 
A .gency is less. Section 24/1) of the Act, however, authorizes the Minister to fix 
the fees to be paid for a service or the use of a facility provided by the Agency. 
Moreover, these fees are not to exceed the cost of providing the service. Where 
an inspection is carried out by someone other than the Agency, and that person 
1s paic directly by the exporter, what is the service provided by the Apency, and 
what is the cost of it ta the Agency This seems to be little more than an 


attempt ta regulate an agreement between two private parties. 


In view of your comment that the suggestion that this item be reworded 
eo read “For the certification of equine animals for export to the United States 
for a purpose other than that referred to in subitem (4), or to Mexico” ts “wery 
pood” your assurance that this amendment will indeed be made, and not coenely 
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that the Agency “will take it under advisement should it decide to pursue 
regulatory amendments to clarify this item” would be appreciated. 


21. Parl, Table, 1 


If, as your reply indicates, it is intended that the fee set out in item 
38{b) i) (A) ‘\ apply to non-accredited hatcheries operating for six or fewer 
consecutive months, and that the item 38/b)()(B) fee app ly to non-accredited 
hatcheries operating for mote than six months, this should simply be stated. Ac 
present, for instance, it could be argued that no fee would be payable under 
either item where a person has been approved at a hatchery operating more 
than six months but where samples are taken by some other person. | 
the applicable fee to the Agency’s administrative practice of not approving 
persons to take samples at seasonal hatcheres would seem only to 
unnecessarily complicate matters if in fact the actual determining factor 1s 
whether or not the hatchery operates for more than six consecutive months. 


22 


Given that it is agreed that it would be desirable to amend this item to 
read “For consideration of an application for an import permit for a viral or 
bacterial autogenous veterinary biologic manufactured in the Unired States 
using the product outline that has been approved under subitem (1)”, your 
assurance that this amendment will be made would be appreciared. 


b> 
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In light of the explanation provided in our reply, it would appear that 
this item serves no purpose, and should therefore he deleted. 


I would also point our that if a fee is fixed for the issuance of a 
certificate of designation as an inspector then that fee is payable by all persons 
to whom the certificate is issued, whether employees of the Agency or not, 
unless of course the contrary is specified. 


While your reply advises that the fees imposed by item 9 of Table 1 
apply to field inspections during the growing season, while those imposed by 
item 10 apply to the inspection of end product por to shipping, this does not 
address the question raised in my letter of November 16, 2004, which 
concemed the reference in item 10(1)(b) to apples “from orchards re ferred to 
in paragraph 9(b) or (cd). What is the quoted wording intended to add to item 
LO(1)()? Paragraphs 9b) and {d) refer simply to orchards generally. Is 1 
intended that the item 10(1}(b) fee apply to apples from orchards that have 


Led 


1J:6 


Scrutiny of Regulations 


22-11-2007 


ar 5S te 


undergone the inspections referred to in items 9(b) or (d)? If so, this is what 
must be stated. 


31.,32.,33 Your reply did not deal with these final three points raised in my 
letter of November 16, 2004, and your advice in connection with them would 
be valued, 


Finally, your advice with respect to the following two matters would also 
be appreciated. 


Item 48 of the Table to Part 11 of the Notice prescribes a fee for the 
review of an advertisement that has been voluntarily submitted to the Agency 


to obtain an opinion as to whether it contravenes section 135(2) of the Heaith of 


Animals Regulations. In connection with the predecessor to this provision as set 
out in the former Health of Animals Fees Notice, the Joint Committee had asked 
for the Agency’s view as to what the value of such an opinion would be in the 
event of a prosecution under that provision. A reply on this point has yet to be 
provided. 


The fee set out in item 7(3) of Table 1 to Part 14 of the Notice was 
previously questioned in connection with the Seeds Fees Notice, and its wording 
was to be clarified. While this item now sets the fee “For quality surveillance, in 
respect of each site of a confined release”, I remain in some doubt as to 
whether this description adequately reflects the service in question. In his letter 
of July 6, 2001, Mr. Jean Chartier advised that the fee was for inspection of a 
site to ensure that the conditions on the release imposed pursuant to section 
111 of the Seeds Regulations were being met. This being the case, why was this 
not simply stated in item 7(3)? 


I look forward to receiving your comments with respect to the 
foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate of Canada 

Ottawa, Ontario KIA 0A4 


MAR 23 2007 
REGULATIONS 
REGLEMZNTATION 
Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Canadian Food Inspection Agency Fees Notice as amended to 
March 30, 2002 


I received your letter of March 8, 2006, regarding the above-noted instrument. 


The points below address the majority of items raised in this correspondence. Additional 
information on Part II (Health of Animals) will be forthcoming in the next few weeks. 


4, Part 4, Table, item 7 


The reference to section 3(/) of the Feeds Regulations in Table, ttem 7 will be amended to 


reference section 3(c.1) at the earliest available opportunity. 


ection 2(4); Part 9, section 2 


8 and 9. Part 7,5 


The Canadian Food Inspection Agency (CFIA) notes that these provisions require clarification 


and will propose amendments at the earliest available opportunity. 


23. Part 12, Table 1, item 1 


The CFIA will revoke this item at the earliest available opportunity. 


ied 


Canada 
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28. Part 12, Table 1, item L0(1)(4) 


This item’s statement regarding the fees for apples that are “from orchards referred to in 
paragraph 9{d) or (d)” refers to fees that would apply to apples that have previously undergone 
inspection and that originated from orchards referred to in 9(6) or (@). The CFIA Fees Notice 
requires an amendment to correct this reference; the CFLA will pursue this amendment at the 
earliest available opportunity. 


31. Part 14, Table 1, item 1(4), English version 


We acree with your recommendation and will amend the English version of Table 1, item 1(4). 


32. Part 14, Table 2, items J and 2 


This question relates to the distinction between “reviewing an application” and “administering an 
evaluation” in Table 2, Part 14, items 1 and 2, CFIA Fees Notice. 


This distinction reflects two separate activities under the Seeds Regulations. For example, 
subsection 13.1(1) of the Seeds Regulations separates the application for accreditation as a 
grader—found in paragraph 13.1(1 Ya)—-from the administration and assessment of the required 
evaluations that must be passed in order to be accredited, which ts found in paragraph 13.1(1 (4). 


Similarly, subsection 80(1) refers to an application for the registration of an establishment as an 
approved conditioner, as an authorized importer or asa bulk storage facility. The assessment of a 
registered seed establishment refers to the on-site verification that the establishment is in 


compliance with the equipment and document requirements as outlined in subsections 86(1) and 
86(2), respectively, of the Seeds Regulations. 


Paragraph 95(1)}(a) refers to the requirement of a written application for a person to become a 
licensed operator, while paragraph 95(1)(d) reters to the requirement of the applicant to pass an 
evaluation, Separate fees are charged for the review of applications and for the administration 
and assessment of evaluations because they are different activities. 


23, Part 16, Table 3, items 3 and 4 


The discrepancies between the English and French texts used to describe cans and other 
containers will be addressed through a miscellaneous amendment regulation. 
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I trust that you will find the above satisfactory. 


Yours sincerely, 


1 


Kris Stolarik 
Executive Director 
Corporate Secretariat Branch 
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Mr. Peter Bermhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

clo The Senate of Canada 

Ottawa, Ontario K1A 0A4 
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REGULATIUND — 
REGLEMENTATION, 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Canadian Food Inspection Agency (CFIA) Fees Notice as amended to 
March 30, 2002 (Notice) 


L indicated in my recent correspondence to you, concerning your letter of March 8, 2006, on the 
above-noted instrument, that the remainder of the CFLA’s responses regarding your submissions 
on Part 11 (Health of Animals) of the Notice would be forthcoming. Please find these responses 
below, 


“related costs” and Table, items 6, 8, 44 and 45 


definition of 


Part 11, section 2 


il. 


The CFLA notes the Committee’s concerns regarding the current definition of “related costs” in 
section 2(1) of Part 11 and the reference to “related costs” in items 6, 8, 44 and 45 of the Table. 
The CFIA will amend the definition at the next available opportunity. 


This additional fee for an import permit is charged in situations that result in a requirement for 
the CFIA to examine all relevant information, review its existing import requirements pertaining 
to the disease and country in question, and negotiate changes to those import conditions in order 
to maintain as negligible the risk of introduction of the disease into Canada through the 
importation of animals, animal products or things. This includes the occurrence of a new animal 
disease in a foreign country, changes in the geographic distribution or host range of an existing 
disease in a foreign country, or the development of new science or technology in relation to the 
prevention or detection of an animal disease. 


Re 


Canada 
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Examples of these situations are the new occurrences of bovine spongiform encephalopathy in 
the U.S. and avian influenza in Europe, expansion of the geographic distribution of bluetongue 
virus in Australia, and the development of improved decontamination methods for animal 
embryos. : 


The total amount of the fees collected pursuant to this item during the past five fiscal years (FY) 
are: FY 2001-02, $8,960; FY 2002-03, $11,475; FY 2003-04, $6,025; FY 2004-05, $6,765; 
and FY 2005-06, $9,160. 


15. Part 11, Table. items | 


The CFIA notes the Committee’s concerns regarding the reference in these items to an exemption 
from the fee under agreements with the Department of National Defence. The CFIA will remove 
the references to these exemptions at the next available opportunity. 


The CFLA accepts the Commiitee’s suggestion to improve the clarity of these items and will 
make the appropriate amendments at the next available opportunity. 


In relation to these items, where an animal is inspected by an accredited veterinarian, the CFIA 
provides the laboratory testing services for the samples collected by the accredited veterinarian, 
and the CFLA conducts required inspections of the animals during the pre-export quarantine 
period and at the time when the animals are loaded onto the truck, aircraft or ship. In these 
items, the lower fee applies where the initial on-farm inspection and sample collection work is 
performed by an accredited veterinarian who is paid by the exporter. In these situations, the fees 
charged by the CFIA are for all subsequent inspections of the animals and all laboratory tests that 
these importing countries stipulate must be performed by the CFIA. Ifthe CFIA performs all 
inspections and tests, including the initial on-farm inspection and sample collection work, the 


higher fee set out in these items is applied. 


20. Part.11, Table, item 24(5) 


The CFIA will propose an amendment to this item at the next available opportunity. 


wits 
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The CFIA notes the Committee’s suggestion that this item could be clarified and simplified, and 
will propose an amendment to this item at the next available opportunity. 


22, Part.11, Table, item 42/2) 
The CFIA will propose an amendment to this item at the next available opportunity. 


Item 48 of the Table to Part 11 of the Notice prescribes a fee for the review, by the CFIA, of an 
advertisement for a veterinary biologics in order for the manufacturer or distributor to obtain an 
opinion as to whether the advertisement contravenes section 135(2) of the Health of Animais 
Regulations prior to the advertisement being published or otherwise disseminated. This service 
is provided to reduce the risk of such contraventions occurring. In providing this service, the 
CFIA believes that preventing an erroneous advertisement from going forward is more effective 
than trying to retrieve, retract or correct an already disseminated erroneous advertisement. 


Where the CFIA’s review concludes that the proposed advertisement would, if disseminated, 
contravene section 135(2), the CFIA advises the person submitting the proposed advertising of 
this opinion and requests that the advertisement be revised. Should such an advertisement then 
be published or disseminated without revision/correction, the opinion vss by the CFLA 
would be used to support a prosecution or other enforcement of compliance action available 
under the Health of Animals Act or Regulations. Where the CFIA’s review of a proposed 
advertisement concludes that the advertisement does not contravene section 135(2), there should 
be no compliance or enforcement action taken in relation to this advertisement once it has been 


disseminated. 


I trust that you will find the above satisfactory. 


Yours sincerely 


KE 


Kristine Stolarik 
Executive Director 
Corporate Secretariat Branch 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 8 mars 2006 


Madame Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 

Liaison, mesures d’urgence et coordination des poliuques 
Agence canadienne Vinspection des aliments 

59, prom. Camelot 

Nepean (Ontario) 

Kid OY9 


Madame, 


N/Réf. Avis sur les prix de ?Agence canadienne d’inspection des aliments, selon 
les modifications au 30 mars 2002 
V/Ré: SIC 048177 


ou ooueaenoanaanreed caceAc8r tannin nnneneneenenn ne nit S/ LALA Anette TERI 0 Ot Cece OOOO NAH HIE 


Je désire, par la présente, faire suite a votre lettre du 20 avril 2005 concernant 
V Avis sur les prix de t’Agence canadienne d inspection des aliments. Lorsque le Comité mixte 
a examiné ce dossier avant la dissolution de la derniére législature, il m’a pri¢ de 
solliciter votre point de vue sur les questions suivantes. (Pour faciliter les chases, je 
reprendrai ici la numérotation deja utlisée.) 


4, Partie 4, tableau, article 7 


Puisque vous dites que le texte de Pancien alinéa 3f) du Reéglemen? sur tes 
aliments du bétail pore désormais le numéro 3.1}, le Comite peut-il en déduire que le 
renvoi 4 V’alinéa 39, 4 Particle 7 du tableau, sera modifié en conséquence? 


- pattic 9, article 2 


Jaimerais que vous me confirmiez que ces dispositions seront modifiées de 
maniére a indiquer clairement que les prix en question devront étre payés une fois 
inspection terminée si les résultats sont fournis sur place, ou lorsque les résultats 


seront fournis sils ne sont pas fournis immediatement. 
et tableau 


« frais afferents » 


ii, 


articles 6, 18, 44 et 45 


ae Bae of NE cee 


Chacun de ces articles exige le paiement d’un montant fixe « plus les frais 
afférents ». L’expression « frais afferents » s’entend des « frais [...] calculés 
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ser du Conseil dis Trésor, compte tenu de ses 


confoarmement a la Der: 


mculifications successives ». 
r de article 25 de la La ser (Agee 
le Eee peut « fixer le pux @ & payer pour la 
rourniture ¢ CES trons ear DApence fr peut cgaleme nt « frser le 
pnx a payer pour la fourniture de produits ou Potabcnon de deoirs avaritas 

Comite esume que le véricable montane csaieue ll ere preci 


Cas Le © 


cane cas pour CETEAUIS COULS VISES p: 


Dhtrecrye cit samy Paes le 

‘ ndcel parm les pages ‘blenchee du 
rioive des boteds pour ies enprlo est evident qu’aucun prix n’é ete 
fixe. Sa de document incorpere par ‘renvel DAE ey mh msire ne fixe pas cde ara a 
sensuit nécessairement que je ministre ne P tre réepuré avoir « fixé» le pri 
comme Vexige la loi, Mé ; es “ges en questie: 
imposent des prix (ow, a fixent des 
dtoits »), is ne firent pas le cS DIIX. gan cela, u a que ut pmonane ee Ges prix 
suisse ttre vérifiable a parur ce I interprérauion de l'Avis des prix et du document 


incorporé par renvol. 


De peas, le Comte mixte a icon pensé qu’en Pabsence dindication claire 
du contraire, Pincorporation par renvoi de documents externes comme kt Direc 
convenalt uniquement lorsau'un texte précis est Incorporé et non un texte qui 
poutrait exister éventuellement. Dans votre réepanse, vous | cherchez a soutenir ae 
Vincorperation par tenvoi susceptibie de macitication n'est pas une délépe 
legate pase gue l'auteur du cocument ine ee fest das un organise Eat 
et que le document esr produir de manic 
A cts de comprehension des pri 
bizarre que vous laissiez entendre que | 
est impossible. 


2 


Comme John Mark Keyes le faisait temarquer dans son ouvrage Execiee 
Legistation aux pages 284-285 : 


[rraducnion) 


Les restri¢tions concernant ls 4 léiéeanon et la transformation des 
pours Mrs preservent les chow du deélégant par rapport a ceux du 
ce) egue ainsi que la forme des mesures de reg ementation a pr ote en 
vern des helio déléjués, Il n’y a aucune raison de traiter 
Pincorperation par re nveoi tble de modification différemment 
parce quelle présen es passibilités pour ce qui est de 
contourner les ‘élégant. Que l'on considére ou non 
Pincorporaton par re avol susceptil le de modification comune une 
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forme de sous-délégation ou de transformation des pouvois vient au 
second rang, ia qu leSHON PeLAcIp alc ¢tamt de déterminer s'il ¥ @ pouvotr 
ou non de procéder a incorporation par renvol. 


Pour Jes raisons invoquées dams cet extrait, le Comite esurne que 
incorporation par renvo! susceptible de modification est Dee dbinion seulement 
lorsque le Parlement a aurorisé Yurilisation d'un tel ovul expressemunt ou par 
déduction nécessaire, Ce n’est pas le cas ict. . 


Meme si vous reconnaissez. dans votre réponse, que «la definition des frais 
afferents pourrait ctre problemanque », vous préecisez que PAgence cnvisagera la 
possi pilieé de corriger ce point « dés qu'elle aura Poccaston de moditier la parne 11 
de Avis». Le Comité ne trouve pas cet snes “nt satisfaisans. [I] voudran que 
vous lui confirmiez que le renvoi ala Dirstite sur des vovager du Conseil du Trésor 
« compte tenu de ses modifications successives sera sur les voyages » seta retire de 
teats » au paragraphe 2(1) de le parne 11. 


wh %, 


la déSnition cde « frais aff 


Cette disposition impose des frais supplementaires pour Vexamen d'une 
demande de permis Wimportagon « at les concinons d’t importation d'un amimal ou 
d'une chose convenues entre le Canada et le pays d'origine doivent ¢tre modliti¢es 
Ge ont été medifiées moins de deux ans avant la date de réception de la demance ». 
Autrement dit, il semblerair que les frais supplementaires visent a fivancer ies cours 
Ges negociations internationales. Lavesqueas Ont exarmune cette disposition, les 
membres du Comité mixte m’ont pric de vous demander dans quelles circonstances 

ces frais supplémentaires ont été demandés, dans combien de cas, er quel a exe ie 
meontant total des frais recucilhs en vertu de cette disposition. 


as 17(2\ailiii) ¢ 


Ces dispositions, comme cela est indiqué, ne sapphquent pas aux acrone®s 
cu ax navires entrant au Canada hot sont utilisés par les forces armees d'un pays 
qui, amex termes d'une entente avec le ministere ony la Défense se vilnale ®, est 

exempte du paiement de ces prix pour ses navires ou aéronets mulitaires. ka meme 
temps, cans vorre cépcnse, vous checs que VApence ne sat pas si de celles enrentes 
existent oa méme s’L ese possible de conclure ‘de telles ententes mais que, si est le 
cas et que de telles ententes existent, Fexempton s’applique. 


Il est difficile de considérer cela comme une approche valable, Comme les 
législateurs sont censés bien connaitre la loi, il ne serait pas nécessaire de renvoyer 4 
certaines ententes si de telles ententes ne pouw went pas EXISTEL, A moins qyuie: Pon 
puisse identifier Te fondement qui permet au ministére de la Défense nationale 
daccorder des exemptions de paiement des prix charges par le ministre de 


LE:bS 
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ces exempt jons dans ces Kaas 


bs. 
yy oR 
24 Lay mes 


S cea ef 


Si, comme venus le cates, ; 
s «sur place » vise a indiquer que, lorsqu aks ya p ici 13 animaux ou choses 2 
inspecter Ou 4 tester en meme temps Ou pe wut le compre du meme exportateur ou 
op’: insevire suc le méme certificat vérérinaire d'exportation et quills sont 
siués dans plusieurs endroits, un caleu! distince doit etre fait pour chaque hie 
Cinspection ou de test, ces dispositions seraieat beaucoup plus clatres, a notre av iS, 


si les mots « sur place » éeaient rempiaces par « 4 chaque endroir ». 


pour les inspections, des frais qui sont plus Glevés si 
ne cteut a ee hoyle i sae al oe est € cue eg par 


eras cate ost pat un wétérinair é 
<erinaite sont payes ainbeebuiele par ere ur et que, " pat consequent, 
Vr Age nee assume des frais moins élevés. Or, aux termes du paragraphe 24(1} de ke 
oi, le ministre peur fixer le prix a paver pour la fourniture de services ou 
dinstailations par ’Agence. Ea ourre, ces prix ne doivent pas dépasser les frais 
fixes pour la fourniture de services. Lorsaue inspection est exécutee par quelqu’un 
de Pextérieur de PAgence et que cette personne est payee directement par 
xportitenr, quel est le service fourni par Agence, et cor mibien cotte cé service a 
VAgence? Cela ressemble oi plus mi moins a une tentative en vue de réglemenrer 
une entente entre deux parties privées. 


20. Partie 11, rabieau, paras 


Compte tenu de votre commentaire selon lequel ce serait une excellente wee 
de reformuler cette disposttion pour elle se lise comme suit: « pour la 
certification d’équides exportes aux Ltats-\. nis dans un but autre que c celur enonce 
au pars raphe 4) cu au Mexique », nous aimerions que vous lous cor ilirmuez que 
cette 


» modificat: HON sere bel et bien apportée, et nan que Agence « y songera § elle 
décide de procéder a ades modificanions pour ¢ clarifier ta disposition we 


21 artic 11, tabiean, sous-alinéa 386i) 
Si, comme vous ee dans votre réponse, le bur vise est que 


ey 


prevus au aous-alinés ABS) 


A) s‘appliquent aux couvoirs exploités pendant six 
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mois consécutifs ou moins chaque année et qe les frais prévus au 
sous-alinga 380/Gi)(B} sappbquent aux couveis exploites pendant plus de six mois 
chaque année, d faudratt Pindiquer: simplement. Pour le moment, on pourrait faire 
valour que des frais n’auraicnt pas a ¢tre payes en vert de Pune ou lautre de ces 
ispasiions si une personne a été age par Agence pour cttectuer des 
prélevements aux couvoirs exploinis pendant nlus de six mais chaque année, mals 
que les échantilons som: prelevés par une autre personne, Le tat de raitacher les 
frais it J somes ime ise P haba consistant a ne r AS rer une personne pour ie 
i i ft CONT ae 
wdement savoir le couveir 


he 


Comme ia été convenu qu'il serait souhaitable de modifier ce paragrapne 
pour qu ‘il se lise comme suit: « Frade d'une Licence c'impertation d'un produit 
vétérinaire a eiue autogene, soit viral, soit bactérien, fabriqué aux Erats-Linis 
stlon des donaces générales approuvées aux termes du paragraphe (1) », nous 
aimerions que vous nous confirmies que l'Agence apportera effectivement cette 
modification. 


23. Partie 12, mbleau 1, article | 


Compre tenu de Texplication fournie dans vote s¢ponse, il semblerait que 


2% 03 


cet article ne serve a rien, Il faudrait donc le supPTLNer. 


Je tiens évalement 4 souligner que, si des frais sont fixés pour la déhvrance 
Cun certificat de désignation d'un inspe ecteur, alors ces frais doivent etre acquittes 
par toutes les personnes a qui un cestificat est délivre, quit ‘ll s'agisse d’emplovés de 
Agence ow non, 4 moins d'indication contraire. 


o£ %, 


alinés 1OfTis; 


8. Partie 12, tak 


ms 


Méme si vous dites, dans votre réponse, que les frais imposes par article $ 
du mableau 1 sappliquent aux inspections sur le terran, qui sont exe cutées durant la 
saison de croissance, tandis que les frais imposes par Farticle 10 s s'appic quent aux 
Inspections exécutées sur les produits fints avant | expedition, cela ne répond pas a 
la question que jai posée dans mea letere du 16 Siebel 204 au sujet du renvoi, a 
Valnéa 10014), aux ponunes « provenant des verger $ viséxs aux alinéas 92) ou a) », 
(Qu'est-ce que ces mots sont censes ajouter a | Paling: ea LOL ya? Les alinéas 94 By OM a} 
renvoient siumplement aux vergers en général. Voulatt-on que ‘les frats prevus & 
Valinea tOK138) s'appliquent aux pommes des vergers qui ont fa VPobjet des 


inspections prévues aux alinéas 96) ou dP Si c’est le cas, Ul faudratt Vindiquer. 
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31,32,33 Dans votte lettre, vous mavez pas aborde les trois derniers points de 
ma lettre du 16 novembre 2004. aimerais avoir votre avis sur ces points. 


Pour terminer, j’aimerais également avoir votre avis sur les points suivants. 


L’article 48 du tableau de la partie 11 de lAvis prévoit des frais pour 
examen d’une annonce qui a été volontairement présentée a lAgence afin de 
savoir si les renseignements qui s’y trouvent répondent aux exigences du 
patagraphe 135(2) du Réglement sur ta sante des animaux. Em ce qui concerne la 
disposition précédente a ce sujet qui figurait dans lancien Avis sur des prix applicables 
3 da santé des animaux, le Comité mixte avait demandé le point de vue de l'Agence 
pour savoir que vaudrait cet avis si des poursuites étaient intentées en vertu de cette 
disposition. Nous n’avons pas encore recu de réponse a ce sujet. 


Nous nous sommes déja interrogés sur les frais dont il est question au 
paragraphe 7(3) du tableau 1 de la partie 14 de PAvis par rapport a Ars sur ses frats 
apphcables aux semences, et le libellé de cette disposition devait étre clarifié. Méme si 
ce paragraphe fixe maintenant les frais applicables a la « surveillance de la qualité, 
pour chaque site de dissémination en milieu confiné », je continue 4 me demander 
si cette description refléte bien le service en question. Dans sa lettre du 
6 juiller 2001, M. Jean Chartier déclarait que les frais valaient pour Tinspection d'un 
terrain pour s’assurer que les conditions de la dissémination imposces 
conformément a article 111 du Régéement sur les semences Ctarent respectées. Putsque 
cest le cas, pourquoi cela n’a-t-il pas été dit simplement au paragraphe 7(3)- 


Dans lattente de vos commentaires sut ces points, je vous prie d’agréer, 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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N/REE. + S}C 000323 


Le 24 mars 2007 


Monsieur Peter Bernhard 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a's Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur, 


Objet : Avis sur les prix de PAgence canadienne d’inspection des 
aliments, selon les modifications au 30 mars 2002 


Sen Ae ne PNT 


Jai bien recu votre lettre du 8 mars 2006 concernant le texte réglementaire 
susmentionné et je vous en remercie. 


Les points ci-dessous réglent la plupart des points soulevés dans cette lettre. 
D’autres renseignements sur la partie I (Santé des animaux) suivront au cours des 
prochaines semaines. 


4, Partie 4, tableau, article 7 


Le renvoi a l’alinéa 3/) du Réglement sur les semences 4 Yarticle 7 du tableau sera moditie 
4 la premiére occasion et remplacé par un renvoi a Yalinéa 3¢.7). 


8., 9, Partie 7, paragraphe 2(4); partie 9, article 2 


L’Agence canadienne d’inspection des aliments (ACIA) prend note de la nécessite 
de clarifier ces dispositions et proposera des modificauons a la premiére occasion. 
20. 


Partie 12, tableau _1, article 1 


LACIA abrogera cet article a la premiere occasion. 
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28. Partie 12, tableau 1, alinéa 100) 4) 


Cet article, qui traite des frais applicables aux pommes « provenant des vergers 
visés aux alinéas 9b) ou dj», renvoie aux frais applicables aux pommes qui ont déja 
fait Pobjet d’une inspection et qui venaient des vergers vises aux alinéas 96) ou a). Tl 
faut modifier PAvis sur les prix de PACIA pour corriger ce renvol, L’ACIA 
apportera la modification nécessaire a la premiere occasion. 

mit: 


Partie 14, tableau 1 


Nous approuvons votre recommandation et modifierons la version anglaise du 
paragraphe 1(4) au tableau 1, 


32. Partie 14, tableau 2, articles 1 et 2 


Cette question a trait A la distinction entre étudier une. demande et faire une 
évaluation aux articles 1 et 2 du tableau 2 de la partie 14 de Aver sur Les prx. 


Cette distinction correspond a deux activités différentes executeées conformément 
au Reglement sur les semences. Par exemple, le paragraphe 13.1(1) du Réglement sur tes 
semences érablit une distinction entre la demande d’agrément 4 titre de classificateur 
agréé — qui figure 4 l’alinéa 13.1(1)a)- et l'évaluation des connaissances requises 


sour obtenir Pagrément, qui figure a V'alinéa 13.1(1})4}. 
> = vee 


De méme, le paragraphe 80(1) renvoie 4 la demande d’agrément dun établissement 
a titre de conditionneur agréé, d’installation d’entreposage en vrac ou d’importateur 
autorisé. L’évaluation d’un établissement agréé renvoie a la vérification sur place 
que Vétablissement en question respecte bien les exigences concernant la 
documentation et ’équipement prévues aux paragraphes 86(1) et 86{2) du Régiemrent 
sur les semenees. 


L’alinéa 95(1)a) porte sur lobligation, pour quiconque sollicite l'agrement a titre 
dexploitant dun établissement agree, de presenter une demande par écrit, tandis 
que Valinéa 95(1)6) porte sur Vobligation, pour le demandeur, de subir une 
évaluation. Des frais distincts sont chargés pour l’étude des demandes et la 
réalisation des éwaluations parce qu'il s’agit d’activités distinctes. 


tableau 3, articles 3 et4 


33. Partie 16 


Les écarts entre la version anglaise et la version francaise dans la description des 
boites de conserve et autres contenants seront corrigés au moyen d'un réglement 
correctif. 
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Ein espérant que ces mesures seront satisfaisantes, je vous prie d’agréer, Monsieur, 
mes meilleures salutations. 


Krisane Stolarik 
Directrice exécutive 
Secrétariat des services intégrés 
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Le 2 mat 2007 


N/Ref, : SIC 000323 


Monsieur Perer Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat du Canada 

Ortawa (Ontario) 


K1A 0A4 
Monsieur, 
Objet : Avis sur les prix de Agence canadienne d’inspection des 


_ aliments, selon les modifications au 30 mars 2002 


Je vous indiquais récemment, dans une lettre faisant suite a votre lettre du 
8 mars 2006 au sujet du texte réglementaire susmentionne, que les autres reponses 
de PACLA a propos des points que vous aviez soulevés concernant la partie 11 
(Santé des animaux) de l’Avis vous seraient envoyées sous peu. Les voici. 


et tableau, articles 6, 


11. Partie 11, paragraphe (1), définition de « frais atférents » 


8 44 et 45 : 


L’ACIA a pris bonne note des préoccupations du Comité concernant la définition 
en vigueur des « frais afférents » au paragraphe 2(1) de la partie 11 et le renvot aux 
« frais afférents » aux articles 6, 8, 44 et 45 du tableau. L;-ACIA modifiera cette 
définition a la premiére occasion. 

(a 


12. Partie 11, rableau, alinéa 2 


Les frais supplémentaires pour un permis dimportation sont facturés lorsque 
YACIA est obligée d’examiner tous les renseignements utiles, de revoir ses 
exigences d’importation compte tenu de la maladie et du pays en question et de 
négocier des modifications des conditions d’importation pour que le risque 
@introduction de la maladie au Canada par limportation d’animaux, de produits 
animaux ou de choses soit négligeable. Cela comprend le cas @une nouvelle 
maladie frappant les animaux dans un pays étranger, des modifications de la 
répartition géographique ou de la gamme d’hotes d’une maladie existante dans un 
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Ne 


paves étranger, ou de élaboration dane nouvelle science Ou technologic concernant 
la prevention ou je dérection de la maladie che un animai. 


I) sapvie de situations comrne les nouveaux cas d’ a éphalopathie spongitorme 
bie wine aux Exats-Unis et de grippe aviaire en Europe, la propagation du virus de la 
fiewre catacrhale duo mouror, cn Australie, et la mise au point de meéthodes 
amcéliorées de décontamunanon des embrvens animaux, 


Voici ies sommes totals amtiassees s conformement 4 cette Gisposigon au cours des 
cing derniers exercices : exercice 2001-2002, 8 960 3, exercice 2002-2002, 11 475 $; 
exercice 2003-2004, 6 os $ exercice 2004-2005, 67655; exercice 2005-2006, 


9 Lou §, 


Parte 11, cableau, sous-alingas 2 7{ Qe Kk 


So 


LACIA prend nore des préaccupations du Comuté concernant le renee, dans ces 
dispositions, aA une exemption des frais en vertu d’enrentes ecittits avec le 
ministére de la Défense nationale. L7ACTA retirera les renvois d ces exemptions a la 
premiere occasion. 


18 Partie 11. tablean. dispositions Zit) FTES Sa aia 22/4), 2461), 


‘liorer la clareé de ces dispositions et 


L,ACTA accepte 
2 GCCASLON, 


les maochfic ations £ 


23/10), 24/6), 25/8), 


En ce qui concerne ces dispositions, lersqu’un anima. est (nan par un 
vétémnaire accrédité, PA ACIA Fast réaliser, par ses sc rvices de laboratoire, des 
epreuves sur ies échandillons prélevés par te vétérinaire acerédité, et VACIA fait les 
Ee, requises des animaux durant la période de quarantaine précedant 
Vexportation ct au moment on les panes sont embarques dans le camicn, 
Vaéronef ov le navire. Dans ces disposiuens, les frais moins clevés $ ‘appliquent 
lorsque Vinspection inutiale a laf fone et le prélévement d’échantillons sont exécutes 
par un veterinaire accrédité qui ese payé par lexportateur, Dans ces cas, les frais 
imposés par PACIA valent pour toutes les inspections subséquentes des animaux et 
routes ies cpreuves de laboratoures qui, selon les ententes avec les pays 
importateurs, doivent étee exéeutées par TACIA. Si PACTA fair toutes les 
inspections et Touces les épreuves, y compris Tinspection inidale a la ferme et le 
pre ‘lévernent rane RET les frais plus élevés prévus dans ces dispositions 


sapplquent, 
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1 24f9) 


20. Partie 11 du tableau, parage: 


L’ACIA proposera une modification de ce paragraphe 4 la premiere occasion. 


21. Partie 11. tableau, disposition 382/00 (B) 


ine RE Ek a en re 


L2ACIA prend note de la suggestion du Comité selon laquelle il conviendrait de 
clarifier et de simplifier cette disposition et proposera une modification de cette 
disposition aja premiere occaston. 


22. 


L°ACIA proposera de modifier ce paragraphe a la premiere occasion. 


L’article 48 du tableau de la partie 11 de cet Avis prévoit des frais pour Pexamen, 
par PACIA, d’une page d'annonce pour la vente d’un produit vétérinaire pour que 
le fabricant ou le distributeur puisse obtenis un avis indiquant si cette annonce 
contrevient ou non au paragraphe 135(2) du Réglement sur la santé des animaux avant 
gue Yannonce soit publiee ou autrement diffusée, Ce service vise 4 réduire le risque 
dinfractions. En fournissant ce service, PACTA estime qu’il vaut mieux prévenir la 
publication d’annonces erronées que d’essayer de retirer ow de corriger une 
annonce erronée quia été ditfusee, 


Si PACIA conclur, 4 l’issue de son examen, que Pannonce envisagée, si elle était 
publiée, contreviendrait au paragraphe 135(2) du Reglement, elle en informe la 
personne qui envisage la publication de cette annonce et demande que Pannonce 
soit revise. Si annonce a été publiée ou diffusee sans révision ou correction, Pavis 
donné par PACIA sera utilisé pour appuyer des poursuites ou la prise d’autres 
sanctions en vertu du Réeglement ou de la Lot sur la santé des animaux. Lorsque PACIA 
conclut, a Pissue de son examen d’une annonce projetée, que annonce cn question 
ne contrevient pas au paragraphe 135(2) du Reglement, aucune mesure ou sanction 


ne devra etre prise selativement a cette annonce lorsqu’elle aura eté publiée. 
J’espére que ces mesures scront satisfaisantes. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Kristine Stolarik 
Directrice exécutive 
Secrétariat des services intégres 
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Appendix K 


TRANSLATION / TRADUCTION 
SOR/96-423 
PATENT RULES 
Patent Act 


P.C. 1996-1350 


cecaenanmaerens epee tt CARA AAAIS AA NAAOIOROO IE 


SOR/2003-208, Rules Amending the Patent Rules 


August 23, 2006 


a Section 189 of the Parent Rules repeals the Patent Cooperation Treaty 
Regulations, regarding which the Joint Committee pointed out a drafting 
problem (see SOR/94-423, reviewed by the Committee on May 16, 1996). 


te The correspondence concerning SOR/96-423 dealt with problems of 
form and substance. 


JR/mn 


LiKe2 
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NOTE ON SOR/96-423, PATENT RULES, AND ON SOR /2003-20 
AMENDING TE THE PAT NT RULES 


Is the letter of Mebruary 16, 2006, the } taint Comanittee’s council raised 

Serie bs jomised amendments regarding pousls 1, 4, 6, 7 
and & aral 12. The Commuter s counel are sateficd with the 
led comcerning points 2, 2 and 3. 


12 paints. The 
Mose gatas graph} 


WOISCS TRON 
® 


iL 


In the letter of September 8, 2006, that the Commut tee’s council sent, 
they explained that, even thou gh they disagree with the Department about the 
source of the authority 1c prescribe a time period for the purpusts of 
section 7338 of the Patent Act, that authority does exist. As a result, the 
3 | ve etl Ses i 
February 16, 2006, can be considered reser 


Still in the lener of Septembe ee cabs F consistency 
hesweer the Prench and iinglish versie 7 3) of the Act 
was pointed out In the letter mB on Marcn 14, a0, the De cparument 
indicated that it was proposing to “bring i these] observations to the attention 
of the lepislative drafters in the Department of Justice the next ume that 
amendments ate made to the Act.” The Department should be asked to 
confirm that corrections are necessary and to indicate when it thinks 


amendments will be made to the Act 


There remains one poiat upon which the Comittee counci! feel rhe 
Department’s response is not & ausfactory. This pom Sous FO requests. to 
LCINSTale Load apphcadens deemed abandoned under section 73(1) of the Act. 
Sections 9B and 152 af the Rules require, in cases where rare hi s one fallure 
has led to a patent application's being deemed ab Jane that a request for 
einstatement be submitted for cach failure that led to the application's being 
deemed abandoned, The Committee’s council wanted ta know which provision 
of the Act authorizes the Governor in Council to require, by regulanon, that a 
request be submitted for each failure. 


‘Vhe Deparment’s first response, contained in the letter of August 2, 
21106, lireits itsclf ro claiming that it enforces an implicn equsement of the Act 
or, again, that it 1s authorized by section 12(1)(7) of the Act, that is, that the 


3 depart ement considers if mecessary 1 enforce the Act or to ensure its 
implemenrauon by the © omumissioner of Patents and Patent Office staff. In the 
letter of Sex mber 8, 2006, the Committee Council asked the Department to 
explain this claim. In order to conclude that sections 98 and 152 enforce a 


4%, 
(he 


< 


it 
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measnre implicit in the Act or a measure gecessary [ y entoree ar ae a t the 
. i seems essential to es weg why the regime establishe 
4 latory provisions, 


tea found in the letter rece! 
007, An id is itn on an “example. The Departrnest de 
oplicang who fails to responce in good faith to a reupalss thon made by 
the examiner and who subsequenily i fails wo pay a payaale 461 
& os Zit tha Act, two grounds for deeming an ap! »plication ccanaoaae: ta 
the example e chosen by the Department, the patent application would be 
deemed ab been, folle wing the failure to res ond te the examiner, on 
Sepeember 1, - Toe at sication would also he shire ee te On 
November 1, the failure to pay the escribed tee 


é Fg 


Deparune: from this which i¢ feels are pmicomryaul 
with: Paslt es intention iE tae applicant is nor requ red to present @ request 


for reuisiatement for cach o MuSssiOr. 


Firstly, this could mean that if the request were presented on 
tember 1, 2007, the applicant would not have to pay the maintenance tee 
chat was duc on Nov , 2006, Linder section 27.1 of the Act, this 
maintenance fee can rue Libel “om — the ect in effect.” If the 
app pheation 1 is Geer thin ion 7af1) of 
nee an: ember} uy “HI 6, it is difficult to see 
pr heanon 1 anda sted would be obl iged « ZO pa 
ee, In fact, on cae oo WS, tae application is no longe: 
one ar ppl cant must submit & request for reanstarement. He thus in 2 
does mot ve tO pay Fiitass mit untenance ie) of iM yedeat ta De 24) 
ie € . 


é 5 
aa need tO subrrut a age for eroriemnens tot Sac ch Raed 


“ 


ra tee? t fore paiys 


Secondly, the Department 
filure could lead to simasons wh ye 
of time in which t pey the maimtenance In the ‘ 
Department, the patent ; appli uit 3 would | nave ten Ree S$ inste cad of 
And, in some cases, , the tne | be just one or two days. 5, Assuming, 
for ¢ sts must pay che maintenance fee to 
Perinat t C application is deanied abandoned 
* fact that section FA(Iyle of the 
1 by the 
i pplica: nt whos 
re is Mo ¢ que : 


ce fee must oe ame 
3 is eC onlines ro pay this fe 
ould make a regularit 
even if the applicant must pay ; 
oy the Department is 4 false problem. 


ie. too-short time period. Th 
clear that the sccand problem raiseu © 
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In conclusion, the Department’s explanation in no way confirms the 
need to submit a request for reinstatement of a patent application for each of 
the applicant’s failures. Moreover, insofar as the example provided by the 
Department suggests that applicants are required to pay the maintenance fee 
while their application is deemed abandoned for the purposes of the Act, there 
is reason to doubt the validity of such a requirement. 


April 23, 2007 


JR/mh 
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February 16, 2006 


Ms, Dawn Lumley-MyJan 

Acting Director, Parlamentary Affairs, 
Appointnencs anc Bnetfings 

Department of Industry 

C.D, Howe Building, 235 Queen Street 

5" Floor East, Room 577F 

OTTAWA, Ontario 

K1A OH3 


Dear Ms. Lumley-Myllani: 


Our Files: SOR/'96-423, Patent Rules, as amended by SOR/2003-208 


I have reviewed the referenced Rules prior to their submission to the 
Standing Joint Committee and would appreciate your response to the following 
points. For convenience, I refer to the Patent Ait as “the Act”. 


According to this definition, “description” means “the part of a 
specification other than the claims, referred to in section 80°. Section 80 sets 
out the information that must be contained in a description, However, section 
80 appears in Part IZ] of the Rules, which only applies to patent applications 
fled on or after October 1, 1995. Applications filed before that date are 
governed by Parts IV and V of the Rules. Since a description forms part of an 
application and the word “description” also appears in Parts TV and V of the 
Rules, I wonder why this definition refers to section 80. 


Section 3.1{1)(a) provides that where a clear but unsuccessful attempt is 
made to pay a fee before the expiry of the time limit for its payment, the fee 
shall be considered to have been paid if “the amount of the fee that was 
missing is paid before the expiry of the time limit’, I fail to see the need for 
this section — why deem that payment was made in time if in fact it was made in 
timer 
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This section provides that every person who is a resident of Canada and 
whose name appears on the register of patent agents shall pay a specified fee in 
arder to maintain the person’s name on the register. Specific and clear 
statutory authority is required to impose a fee by regulation. None of the 
provisions in section 12 of the Act appears to provide the necessary authority 
for the fee in question. I would appreciate if you would advise of the precise 
enabling provision in the Act that authorizes the imposition of this fee. 


‘The Act requires that persons who represent applicants in their dealings 
with the Patent Office must be registered on a register of patent agents. 
Section 16(3) of the Rules sets out the circumstances in which the 
Commissioner of Patents (the “Commissioner’) is obliged to remove the 
names of patent agents from the register, Section 16(4), for its part, states that 
the removal by the Commissioner of the name of a person from the register of 
patent agents constitutes “a refusal to recognize that person as @ patent agent 
for the purposes of section 16 of the Act”, | 


Section 16 of the Act provides that the Commissioner may refuse to 
recognize any person. as a patent agent for gross misconduct or any other cause 
that the Cormmissioner may deem sufficient. There is nothing in that section to 
suggest that the Governor in Council is intended to be able to determine what 
constitutes a refusal to recognize for the purposes of the section. Absent this 
authoricy, section 16(4) of the Rules would appear to be mitra saves. 


Fd 


sf Section 36 
This section prowides: 


36. For the purposes of section 36 of the Act or of the Act as it 
read immediately before October 1, 1989, an application does not 
claim more than one invention if the subject-matters defined by 
the claims are so linked as to form a single general inventive 
concept. 


Although both versions of section 36 of the Act include a reference to 
an application that “claims more than one invention”, nothing in either version 
would suggest that the Governor in Council is iatended to have the authority 
to decide what it means for an application to claim more than one invention. 
Unless this authority can be found in the Act, it falls to the courts, rather than 
the Governor in Council, to interpret the meaning of the phrase. I would 
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appreciate If you would advise as to the precise provision of the Act that 
authorizes this section. 


oH 


Section 28/1) of the Act provices: 


28. (1) The filing date of an application for a patent in Canada is 
the date on which the Commissioner receives the documents, 
information and fees prescribed for the purposes of this section 
or, if they are received on different dates, the iast date. 


By virtue of section 2 of the Act, the word “prescribed” means 
rt4 4 AO ony BPs, PR RE ye aR 4 g , : ine ” thug rl ance in the ee 
prescribed by rules or repulations of the Governor in Council and, in the case 
of a fee, includes a fee determined in the manner prescribed”. 


Section 28(1) was enacted by Parliament in 1993 as part of a sezies of 
amendments to the Act that were brought into force on October 1, 1996. 
Before that date, the Act would not appear to have included any provisions that 
sought to establish the date on which an application would be considered to 
have been filed. 


An earlier series of amendments to the Act came into force on October 
1, 1989. Parliament included in these earlier amendments a transition provision 
that specified how the amendments would affect applications for patents that 
had been fled before the date the amendments came into force. The 
amendments that came into force on October 1, 1996 included a similar 
transition provision. These tansition provisions continue to form part of the 
Act 


78.1. Applications for patents in Canada fled before October 1, 
1989 shall be dealt with and disposed of in accordance with 
section 38.1 and with the provisions of this Act as they read 
immediately before October 1, 1989. 


78.4. Applications for patents in Canada filed on or after 
October 1, 1989, bue before October 1, 1996, shall be dealt with 
and disposed of in accordance with subsection 27(2) as it read 
immediately before October 1, 1996 and with the provisions of 
this Act as they read on October 1, 1996. 


The interplay berween section 28/1) and sections 78.1 and 78.4 would 
appear to give rise to a conundrum. Ii, as those latter sections suggest, the 
filing date of an application is to be the determining factor in establishing 
which version of the Act applies to the application, it seems logical that one of 
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those versions would include a provision that purports to establish the filing 
date itself. To my mind, this yields classic ‘chicken-and-ege’ scenario, 


This conundram is repeated in the Rules. Section 93 provides, in part: 
93, For the purposes of subsection 28(1) of the Act, the filing date 

of an application [...] is the date on which the Commissioner 
receives the following documents, information and fees... 


Setting aside the deficient drafting that has resulted in an overlap with 
section 28(1) of the Act, I note that section 93 appears in Part II of the Rules. 
Section 67(1) of the Rules provides, in part, that “(Part III] apples to 
applications filed on or after October 1, 1996”, It follows that before it can be 
determined if section 93 and the rest of the provisions in Part HI] apply to an 
application, the filing date of the application must be ascertained. According'y, 
it is logical to include in Part II] a section that purports to establish the filing 
date of an application. 


Sections 147(1} and 178(1), which appear in Parts IV and V of the Rules, 
respectively, are dratted in similar terms to section 93 and give rise to the same | 
problem. Part IV of the Rules applies to applications filed between October 1, 
1989 and September 30, 1996 inclusive and Pare V applies to appicadons fled 
before October 1, 1989. 


Section 98 provides for reinstatement of an application that has been 
deemed to be abandoned under section 73 of the Act 


98, In order for an applicatioa deemed to be abandoned under 
section 73 of the Act to be reinstated, the applicant shall, in 
respect of each failure to take an action referred to in subsection 
73/1) of the Act or section 97, make a request for reinstatement to 
the Commissioner, take the action that should have been taken in 
order to avoid the deemed abandonment and pay the fee set out 
in item 7 of Schedule HH, before the expiry of the twelve-month 
period after the date on which the application is deemed to be 
abandoned as a result of thar failure. 


Section 98 is clearly intended to implement and elaborate on section 
73(3) of the Act, which provides: 


73, (3) An application deemed to be abandoned under [section 
é ‘* 


73(1) or (2)} shall be reinstated if the applicant 
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(a) makes a cequest for reinstatement to che Commissioner within 
the prescribed penod; 


(b) takes the action thar should have been taken in order to avoid 
the abandonment, and 


(c) pays the prescribed tee before the expiration of the prescribed 


period. 


Section 98 8 appears to be problematic in two ways. First, I have been 
unabie to find any statutory authority for the requirement that, to reinstate any 
particular poktstrs a separate Request for reinstatement must be made, and a 
separate fee must be paid, in respect of each failure by the applicant to cake an 
action referred to in section 73(1} of the Act or section 97 of the Ruies. I 
would appreciate if you would identify the precise provision in the Act that 
authorizes the requirement for separate applications. 


Second, assuming the twelve-month limitation period is intended to 
apply to each of the three conditions referred co in section 98, this would 
appear to exceed the authority provided by the Act. Unlike sections 73(3)(a} 
and (c) of the Act, section 73(3){b} does not refer to a prescribed period within 
which the action must be taken. Asa a result, there would not appear to be any 
authority for imposing a time limit within which the applicant must take the 
action that should have been taken to avoid the deemed abandonment. 


The same problems arise in section 152, which is in a similar form to 
section 98. However, the English version of section 152 presents another 
difficulty in that, unlike section 98, there is mo comma after the words 
“Schedule 7”. As such, it is unclear whether the limitation period is intended 
to apply to each of the three conditions or only to the condition relating to the 
payrnent of the fee. 


8. Section 146 


In this section, the first reference to “the confidentiality period” is 
unqualified, whereas the second specifies “the confidentiality period referred fo in 
subsection 10/2) of the Ac?’, Assurning that the first reference is intended to refer 
to the same confidentiality period as the second, would you not agree that, as a 
matter of syntax, the italicized words should appear after the first reference 
rather than the second? As currently drafted, the section confusingly suggests 
the two periods are different. 


a Section 147/2) 


This section purports to authorize the Commissioner to give certain 
incomplete applications a filing date where the Commissioner is sausfied that it 


1K:10 


Scrutiny of Regulations 


22-11-2007 


a 


would be “unjust net to do so”, norwithsranding that the application does not 

meet all of che requirements that muse be met to trigger the filing date under 

section 28(1) of che Act. In effect, the intent appears to be to create a special 

class of applications that may, at the Commiussioner’s discretion, be assigned an 

are filing date than they would otherwise be entitled to ander section 28 of 
he Act and section 147(1) of the Rules. 


As outlined earlier, section 25(1) itself establishes the filing date of an 
application, It follows thar, absent express authority to override section 28(1), 
the Commissioner has no power to “give” or assign a filing date to an 
application. While section 28/2) provides the Commissioner with the authority 
to deem that presenbed fees have been teceived on a date ptior to the date of 
their actual receipt, this authority does not extend to the documents referred to 
in section 28{1). As far as ] am aware, the Act docs not authorize the 
Governor in Council to confer a discretion on anyone to substirute a different 
filing date in place of the date that is determined in accordance with section 
28(1). Accordingly, section 147(2) would appear to be witra vires. 


This section is essentially the Pare V equivalent of section 147(2) 
discussed above. It confers a discretion on the Commissioner to give certain 
incomplete applications an earlier filing date than they would otherwise be 
entided to if the Commissioner is satisied it would be unjust not to do so. 
Whereas section 147(2) applies to applications filed between October 1, 1989 
and September 30, 1996, section 178(2) applies to pei em that were filed 
before October 1, 1989. The difference is that the October 1, 1989 version of 
section 28(1) of the Act that was cited earlier does not apply to applications 
that were filed before October 1, 1989. Despite this difference, statutory 
authority must still be found for section 178(2). I would appreciate if you 
could identify the precise enabling provision that authorizes the enactment of 


this section. 


I would appreciate if you would explain why it is necessary to refer to 
section 45 of the Act in section 182(1), Section 45 of the thee makes no 
mention of the need to pay a fee to maintain the mghts accorded by a patent. 
Equally, it is difficult to understand how the fee payment obligations imposed 
by section 182(3) are relevant “for the purposes of section 45 of the Act.” 


12. Schedule 


This schedule sets out the fees payable under the Act and the Rules. In 
many of the items, a lower fee applies if the patentee is a “small entity” and a 
higher fee applies if the patentee is a “large entity’. I note that the expression 
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“small entity” is defined in section 2 but the Rules do not appear to include a 

definition of “large entity”. In my view, it does not follow that a patentee that 

does not fit within the definition of “small entity” is necessarily a “large entity”. 
I look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 
Counsel 


/mn 
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August 2, 2006 


Mr. Rob Billingsley 

Counsel, Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 

clo The Senate 

Ottawa, Ontaric 
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act 8 2006 


f REGuLADIONS 
REOLEMENTATION, 


Dear Mr. Billingsley: 


SOR/96-423, Patent Rules, as 


‘Your fil - 


This follows the letter of the Commissioner of Patents dated April 28, 2006, and provides the 
response of the Canadian Ineelectual Property Office (CIPO) to your lester of February 16, 2006, 
addressed to Ms. Dawn Lumiey-Mvillari im respect of the above-noted matter. 


The headings used in this letter correspond with the headings used in your letter of February 16, 
2006, and the comments set out under each heading respond to the points raised under those 
headings in your letter. 


References to the Aci and the Rules should be read respectively as references to the Patent Act 
and the Parent Xules. 


yrs 


1. Sector 2, detinae 


CIPO proposes to amend the definition of “description” in s.2 of the Rules to reac: 
“description” means the part of a specification other than the claims, (descripnion)} 
This more simplified definition appears sufficient to define the term “description” for the 


purposes of the Rufes bearing in mind that the terms “specification” and “claims” are used in 5.27 
of the der. The current reference to 8.80 appears unnecessary, 


td Section 3.1(1 Wal, as added by SOR/2003-208 


CIPO considers it desirable to keep 9.3.1(1 Ka) of the Rules for clarity and to avoid any possible 
misinterpretation that, once a clear but unsuccessful atternpt is made to pay a fee, the only way to 
5 1t1)C 


rectify the situation is in accordance with $.3.1(1){b) or (6); 


Canada OPIC 
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3. Section 16(1)(a) 


CIPO considers that ss.12(1)(e) and (j) of the Act in combination provide adequate authority for 
the imposition of this fee. Payment of the fee referred to in s.16(1{a) of the Rules is, within the 
meaning of s.12(1)(j) of the Act, a condition that must be fulfilled to maintain the person or firm 
on the register. Further the maintenance of a person’s name on the register in accordance with 
s.16(1)(a) of the Ru/es is, within the meaning of §.12(1)\(e) of the Act, either or both the taking of 
a proceeding under a rule made pursuant to the Act or the provision of a service by the 
Commissioner or a person employed in the Patent Office. 


4. Section 16(4) 


CIPO proposes to replace current s.16(4) of the Rules with a provision along the lines of the 
following: 


(4) For the purposes of sections 18 and 19, the removal by the Commissioner of the name 
of a person from the register of patent agents constitutes a decision pursuant to section 16 
of the Act to refuse to recognize that person as a patent agent. 


This modification would make clear that the purpose of s.16(4) of the Ru/es is not to define the 
meaning of s.16 of the Act but rather to make ss.18 and 19 of the Rules apply both 1) to decisions 
pursuant to s.16 of the Act to refuse to recognize a person as a patent agent; and 2) to the removal 
of the name of a patent agent from the register of patent agents pursuant to s.16(3) of the Rules. 


7 Section 36 


Canada is a party to the Patent Cooperation Treaty (PCT) and carries the PCT into effect by 
means of regulations made under the authority of s.12(1 \(1) of the Act. 


S 36 of the Rules is based upon Rule 13.1 of the Regulations under the PCT which provides: 


The international application shall relate to one invention only or to a group of inventions 
so linked as to form a single general inventive concept (“requirement of unity of 
invention”). 


The requirements of Rule 13.1 of the Regulations under the PCT are made applicable to national 
law by Article 27 of the PCT which provides: 
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No national law shall require compliance with requirements relating to the form or 
contents of the international application different from or additional to those which are 
provided for in this Treaty and the Regulations. 


In CIPO’s view, 8.36 of the Rudes is authorized by ss.12(1)(h), () and (1) of the Aer. 


is 93, 147(1) and 178(1 


In order to remedy the conundrum identified in your letter, CIPO proposes to delete ss.93, 147(1) 
and 178(1) of the Rules and replace them with a new provision in Part I of the Rules along the 


lines of the following: 
filing Date 


27.1 (1) If, in respect of an application other than a PCT national phase application, the 
Commissioner receives the following documents, information and fees on or after 
October 1, 1996, the filing date of the application shall be the date of such receipt: 

(a) an indication in English or French that the granting of a Canadian patent 1s sought; 
(b) the name of the applicant; 

(c) the address of the applicant or of a patent agent of the applicant; 

(d) a document, in English or French, that on its face appears to describe an invention; 
and 

(c) the application fee set out in item | of Schedule IL. 


(2) If, in respect of an application other than a PCT national phase application, the 
requirements set out in subsection (3) were complied with during the period beginning on 
October 1, 1989 and ending on September 30, 1996, the filing date of the application 
shall be the date of compliance with those requirements. 


(3) For the purposes of subsection (2), the requirements are that the fee set out in item | 
of Schedule II was paid and the following documents relating to the application were 
filed: 

(a) a petition executed by the applicant or a patent agent on the applicant's behalf; 

(b) a specification, including claims; and 

(c) any drawing referred to in the specification. 


(4) If, in respect of an application, the requirements set out in subsection (5) were 
complied with before October 1, 1989, the filing date of the application shall be the date 
of compliance with those requirements. 


ad 
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(5) For the purposes of subsection (4), the requirements are that the fee for fling was paid 
and the following documents relating to the application were filed: 

(a) a statement that tie granting of a patent is sought, executed by the applicant or a 
patent agent on the applicant's behalf, 

(b} a specification, including claims; and 

(cj any drawing referred to in the specification. 


7, Sections 98 and 152 


With respect to the requirement in ss, 98 and 152 to make a separate request for reinstatement in 
respect of cach failure by the applicant thal results in an abandonment, CIPO considers that this 
requirement is necessarily implicit from s.73 of the act. Ss, 98 and 152 therefore do not, in this 
respect, create a new requirement but merely refer to a requirement that is implicitly established 
by the det. Even if this were not to be the case, CIPO considers that this requirement would 
nevertheless be authorized under s.12(1 1) of the Act as being necessary for carrying into effect 
ihe objects and purposes of the Act or for ensuring the due administration thereof by the 
Commissioner and other officers and employees of the Patent Office. 


With respect to the imposition by sections 98 and 152 of a time limit within which the applicant 
must lake the action that should have been taken to avoid the deemed abandenment, CIPO 
considers that it is necessarily implicit from 8.73 of the Act that the period during which the 
applicant must take such action is the same as the period prescribed for the purposes of 
paragraphs 73(3}(a} and (c) of the ace, Accordingly, CIPO considers that the imposition of this 
time limit is authorized dy s.12(1)¢k) of the Act. Even tf this were not to be the case, CIPro 
considers that the imposition of this time limit would nevertheless be authorized under s.12(1)(1) 
of the Act as being necessary for carrying into effect the objects and purposes of the Act or for 
ensuring the duc administration thereof by the Commissioner and other officers and employecs 
of the Patent Office. 


With respect to your comment conceming 8.152 of the Rules thal, unlike $.98, there is no comms 
after the words “Schedule I", CIPO proposes te revise 5.152 to add such a comma. 


8. Sechon 146 


CIPO agrees with your suggestion and CIPO proposes to amend s,146 (as well as s.92) of the 
Rules to insert the words “referred to in subsection 10(2) af the Act’ after the first reference to 
“the confidentiality period” rather than the second. 


= — 
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9. Section 147(2) 


CIPO proposes to delete s.147(2) of the Rules. 


10. Section 178(2) 


CIPO proposes to delete s.178(2) of the Rules. 


11, Sections 182(1) and (3) 


CIPO proposes 1) to amend s.182(1) of the Rules to delete the reference to s.45 of the Act and 2) 
to amend s.182(3) of the Rules to replace the reference to s.45 of the Act with a reference to s.46 


of the Act. 
12 Schedule I 
CIPO proposes to eliminate the concept of a “large entity”. 


Yours sincerely, 


Selseee 


J. Scott Vasudev 

Chief, Patent Administrative Policy, Classification 
and International Affairs Division 

Patent Branch 


cc: Ms. Margaret Meroni, Director 
Parliamentary Affairs, Appointments and Briefings 
Department of Industry 
CD Howe Building 
235 Queen Street, Room 1104A 
Ottawa, Ontario K1A 0H5 
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September 8, 2006 


Ms Dawn Lumley-Myllari 
Acung Director 
Parliamentary Affairs, 
Appointments and Brietings 
Department of Industry 
C.D. Howe Building, 235 Queen Srreet 
5"* floor, Room 577F 
Ottawa, Ontario 
K1A OHS 


Dear Madam: 


Our files;  SOR/96-423 Patent Rules 
SOR/2003-208 Rules Amending the Patent Rules 


a RRO nen EEA 


I have read the letter of August 2, 2006, from Mr. Vasudev to 
Mr. Billingsley. Before sending it to the Joint Committee, 1 would be grateful if 
you could give me your opinion or comments on certain points that occurred 
to me while reading the correspondence. To simplify matters, I have kept the 
numbering used in the correspondence to date. : 


4. Section 16/4) 


The amendment proposed in the Department’s letter raises the same 
problem as the current provision of the Rules: it affirms that the decision to 
remove a name from the registry “constitutes” a decision to refuse to recognize 
the person under section 16 of the Act. While the proposed formulation 1s 
slightly different from the one found in the current section 16(4) of the Rules, 
it can nevertheless be understood as an attempt to define what a refusal to 
recognize a person is, that is, as an attempt to define the scope of section 16(4) 
of the Act. That can be done only by virtue of a regulatory power to that effect, 
a power that does not exist in the case that concerns us. 


I understand very well, however, that your goal is to make sections 18 
and 19 of the Rules applicable to the case covered in section 16(3). That is clear 
from the explanation that the Department provides in support of the proposal 
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co armend section 164) of che Rules. Thar le ads me to suggest the following: 
the wordm ue of sections 14 and 19 of the ie nied make it ear that they 
at apply i section 1603) of the Ru This woukl be the case, for example, if 
ection 18 of the Rule: ita 


18. Any decision zee the C soonRMIESOnEL, pursuant to section 16 af 
the Act, to refuse to rece pnize a person as a patent agent, and 
Gerls0 : ner, pursuant to subs Hon 163) oF 
a xerson ! : 
fort hhwith € ent sted in the epaster at patent agents aa 
the Canadian Aitee a copy shall 


registeres tral co “an person referred ro in the cdecisent. 


Pane dos on Boe 


This alternative solution would achieve the goal mentioned m the De opartmienit’s 
letrer without being an attempt to define the terms used by Parliament without 
the latter's delegating the authority to de 3c, 


Section 28(1) of the Act states: 


28.1 ‘The filing date of an application for a patent in Canada is the 
dare on which the Commissioner recetves the dacuments, 
information and fees prescribed for the purposes af this section 
or, if they are recerved on different dates, the lase date. 


Section 93 of the Rules, for example, states that “[fJor the purposes ot 
subsection 28(1} of the Act, the filing date of an app anion, other than a PCT 
national phase anplication, : is the date on which the Commissioner receives the 
folowing «documents, information and fees.” The lise of documents, 
information and fees follows this intracuctory buon 


bi examined more clasely, the only regulatory power delegat 
2 ) of the Act is to determine which documents, information and rhe 
§ patent application. | also think that, in the final 
analysis ah purpose 4: SeCHIONS 235 L41(1) and 178/73 of the Rules is to list 
these documents, information and fees for the different periods in question. 
Bur their wore ling Goes not limit itself to chat, As Mr. Billingsley pointed our, 
there is a certain repeution of f what is already m the Act, > which probably helps 
to obscure their real objective. 


The proposal for an amendment conte sined in the letter fram the 
Department, like the current regulatory provisions, goes beyond a simple lisung 
af the documents, information and fees to submit with the patent af lication. 


Ps 


one 
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For that reason, itis not gmmune to the same crincismns as those levelled against 
the current regulatory provistans, 


| would therefore be grareful if you would review the question while 
taking inte account my suggestion ro limit the role of the regulatory provisions 
to sli for vach e ie. in question, the dacuments, information aad fees to 
submit with the patear application. Section 28(1) of the Act already sees out the 
dave on which they are deemed t « heve been received, and sections 78.1 and 
#8. 4 of the Act already cat, depending on the date an which they are 
deemed to have been recerv ee which version of the Act applies to that patent 
application. Let me repeat, the only role for the Rules chould be te ust the 


aes 


documents, information and fees ta submit, depending on the perl 
quest LOTT. 


Secuons 98 


In hus letter, Me. Billingsley, atter reproducing the text of section 7 
the Act, asks ovo eae about sections 98 and 152 af the Rules. He tnes to 
determine, first, which provision of the Ace avthomzes the Governor in 
Council to require, by regulation, that a request for remnstarement, accompanied 
by the fee mention ved in section 7 of ochedule IL of the Rules, be subbtnit ted for 
each falure leading to a patent ape icatian’s being deeme i" abandoned. ae 
response limits itself to claiming that it enforces an implicir requirement of th 
Act or, again, thar it is authorized by section 12(1)(4 of the Act, that is, that it fs 
measure Chat i necessary, according to the Department, to the enforce ment 
of the Act or ta ensure its im aplementaton by the Commissioner of Patents and 
Patent Office staff. That is a claim that requires explanation. Indeed, tn order to 
see it as the enforcement of a measure implicit in the Act or a measure 
necessary to the enforcement or implementation af the Act, i seems to me 
essential to explain why the system established by Parliament could nat 
function without this measure. Could you provide me with that ¢ explananon? 


Sece 
section 73/33(#) of the Act. To simplify matters once again, Lam reproducing 


the text of section 73(3) of the Act: 


(3) An 3 ipplication deemed to be abandoned under this section 


shall be reinstated if the applicant 
(a) makes a request for reinstatement to the Commussioner within 


the prescribed period: 
() takes the action that should have been taken in order te avoid 


the abandonment, and 
{¢) pays the prescribed fee before the expiration of the prescribed 


period. 


ondly, Mr. Bilingsley wonders about the  interpretanen ot 
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that tye regulatory power to establish a period ror 
of the Act, thar is, to take the necessary 
essarily 


The Qepartinent resuntaicis 
the purposes of section 73(3)(4 
measures to avoid the a bandonment of the parent application, is mec 
implicit: “Eis necessarily implicit from s. 73 of the Act thar the period ‘during 
which the applicant must take such action is the same a the period arescribed 
for the purpeses of paragraphs eC) atid ik A of the Act.” Accs wrding: to the 
Department, this means that ir is possible 10 consider thar the presczibed 
pend is author Z ‘ 


od, in the case of section 73(0)(4) of the Rules 
1308) of the Act, which allows the Governor in Counci to pres 
“any other matter Chat ae any provision 0 { this Act is to be prescribed.” It adds 
here a ever if this were not the case, it would have to be seem as a measure 
neces rily authorized by ectna 12(1)U4 of the Act. 


I do not see things in the same way. First of all, it is to say the least 
unusual to invoke an enabling provision like section 12(1)(4) of the Actin the 
current circumstances. 1t is obvious that this enabling provision can be invoked 


in the case of sechon 73(3 IC i) of the Actin order to authorize the Governor in 
Council to establish the “prescribed period” : stion in this section. In the 


‘n & 
case of section it cB, where Parliament made ae mention of any prescribed 


period to respect, section 12(1)¢4) is not relevant. Basing an argument on the 
anplici it need tor cha a period, in the absence of any mention ta that effect by 
Parliament, is a deviation from Parliament's intention. 


Moreover, we can wonder about the necessity of which the Wepartment 
oe If it were necessary that the same period be pre seeped. 3 in order te 
comply with the requirements of secuons 73(3}(4), (Hand (2 0 ear 
assume that iy eas would have used ae sare sang: oe ie Le, a ae 


Eva 


* 


three provisions. It did exacdy the opposite. In section # F3G}(a), it required the 
request 1 reinstate the ; patent application to be made “within the prescribed 
period.” In section 73C 3H}, it said piece: in relation to the measures to be 

'33\(0, the requirement set by 


ee te avoid abandonment. In sect af 
Parliament t is to pay the prescribed fee § “befiste the expiration of the pre escribed 
i contradicts the idea 


period.” In my opinion, the diversiry of the Janguage usec 


of any such sal co respect the same time period for these three requirements. 


After re-reading all the relevant provisions of the Act, I have come 16 
the conclasion that the specitic enabling provisions of sections 12/1), 
12(DF) and 12(1)(.4) of the Act ar sufficient basis 10 Saat the periods 
to comply with the: requiremerits of section 73636) of the Act, which avoid 
making use of the general provision contained in section ta) of the Act. 
The actions that must be tasen to prevent a patent application's : being deemed 
abandoned are those listed in section 73(1) of the Act. Depending on the case, 


ra 


it could involve the following actions: first, paying the prescribed fees; se cond, 
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submutung the patent application, third, submittiag: the request to teview the 
application; fourth, cesponding in good taith to the examuner’s requisidons. 


lt seems to me that the he igh LONE provided for in sections 
§, IAS) and 12(2)8) of the Act are relevant and can be used in the 
context of a request to ‘reinstate the oe ‘nt application, The first makes | 
possi ale to provide for the payment af the Pigs d fees “including the ume 
when and the manner in which such fees shail be paid.” The second makes it 
possiole to determine “the ume wit! vin which requests for examination [of the 
patent application] must be made.” And finally, the third makes it possible to 
authorize “the Commissioner to extend, subject ta any prescribed terms and 
conditions, the time fixed by or under this Act for doing anything where the 
Commissioner is satisfied that the circumstances justify the extension.” The 
third power has also been used to authorize the Commissioner to extend, in the 
words of section 26f 21 He ie Rules, “the ume fixed by these Ruies ar br the 
Commissioner under the Act for doing anything.” Tt is worth wondering, 
however, whether secnon | 1 26(3) of the Rules prevent the Commissioner, in 
certain cases, from extending the time in a useful fashion in the context of a 
request to reinstate patent applic ation. Indeed, according to the latter section, 
Commissioner is not authorized, subj ect tO secton 73(1 ia) of the Act, that 
s, the requirement to respond in good faith, during the review of a parent 
sbnboiee om, to any requisition from the investigator, to extend the ume to 
respond more than six months following the requisition. 1 would be grateful 
for your opinion on Chis aspect. 


To sum up, regarding the second question raised by Mz. Billingsley, at 
first elance, 1 do nor share the Department's s opinion on the necessity implicit 
in the Act to set the same time period to comply with sections 73/3){a}, (6) and 
(4 of the Act, and the use of section 12(1)(4) of the Act to that end. The same 
is true of the need co make use of section 12(1)04 of the Act in relation to this 
matter, In my opinion, Parliament clearly provided tor other regulatory powers 
regarding the setting of time periods to be respected in connecuen with a 
request to reimsiate a patent application. 


In closing, ] mesc mention that while reading the Act to study vour 
deparrment’s response, | noted thar the French and English versions of some 
of its provisions probably needed to be harmuntzed. 


Tirst is section 35(2) of the Act. According ta the French version, the 
time period mentioned in the notice sent by the Commissioner “ne peur érre 
plus long que celut déterminé pour le paiement de la taxe” feannot be longer 
than the period provided for paying the fee). According to the English version, 
the period “may not exceed the ume Ded by the reg iar for making 
the request : and paying the fee.” Then there is section 73(3) of the Act. 
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According to the French version, the patent application “peut” (may) be 
reinstated if the request complies with the conditions set out in this article. 
According to the English version, the application “shall be reinstated if the 
applicant” complies with these conditions. If you agree with me about the need 
to harmonize the two versions of these provisions, would you please confirm 
that your department will take steps to do so. 


I await your response. 


Yours truly, 


(Signature) 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mn 
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Received on March 14, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Council 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Sir: 


Your files: SOR/96-423, Patent Rules 
SOR/ 2003-208, Rules Amending the Patent Rules 


| am writing pursuant to the letter from the Commissioner of Patents dated 
October 24, 2006, containing the response from the Canadian Intellectual 
Property Office (CIPO) to your letter of September 8, 2006, to Ms Dawn 
Lumley-Myllari concerning the aforementioned matter, and also pursuant to 
your follow-up letter of February 12 to Ms Margaret Meroni. 


The headings used in this letter correspond to the headings in your letter of 
September 8, 2006, and the observations that appear under each heading take 
up the points raised under those headings in your letter. 


The references to the Act and the Rules are to be interpreted respectively as 
references to the Patent Act and the Patent Rules. 


4, Section 16(45 


CIPO suggests amending subsection 16(4) of the Rules in order to respond to 
the questions that the Standing Joint Committee raised in your letter and in the 
previous letter of February 16, 2006, from Mr. Billingsley. Thank you for your 
suggestions about the wording, which we will be bringing to the attention of 
the Department of Justice drafters. 


‘Ly and 1778/1) 
CIPO suggests amending section 93, and subsections 147(1) and 178(1), of the 


Rules in order to respond to the questions that the Standing Joint Committee 
raised in your letter and in the previous letter from Mr. Billingsley. Once again, 


bsections 147 


6. Section 93,.su 
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shank vou for your suggestions about the wording, which we will be bringing to 
the attention of the De} sartmient of Justice drafters. 


Sections OF 


ed in your letter under this heading concerns the 
legislative basis of the require: nent whereby, in order to reinstate a patent 
he applicant must submit a separate request for reinstaternent and 
separate fee For each failure eeres d under swasection 73(1) or (2) ot the 
“CIPO, in us letter of August 2 sata indicated that it feels that 

requirement derives implicidy trom section 73 of the Act and that, ewen if thas 
were not the » chat this requirement would atl be justified under 


The first question tal ec 


paragraph WD c tac Act to ee effect to the objectives of the Act or to 
ensure the proper execution Of ie ct by the Commissioner ot Pa rerits ard 


other Patent CMfice officers and st: tall. tn your letrer, you asked why (he system 
sustituted by Parliament could not function in the absence of this eae 
The ovo following paragraphs egimmarize CLPO's position on this matter. 


Let us t ils to respond in gaod 
faich to a te: ston ‘by eainer on March 1, 2G [whic h, according 
paragraph 7 a(1)(a} of the Act, would mean that the application would be 
deemed abandoned of September 1, 2006] and then calle to pay a maintenance 
le on November 1, 2006, pursuant to section. 27.1 of the “Act a ‘hich, 
aph 73{ Tig of the Act, would mean that the applicanon 
weatld be deemed abandc aned on November 1). Persuanr to sections 08 and 
142 of the Rules, the apolicans would have until Septe ember 1, 2007, wo reinscate 
the application celative to the failure to respond to che requisition from the 
examiner [which wo ud include requesting -he reinstatement of the application, 
paying the reinstaremeat fee and responding in good faith to the requisition 
er] and until November |, 9007, to reinstate the application 
failure to pay the ma intenance fee [which would include 
.ent of the application, paying the reinstatement fee 
{maintenance tee]. 


according to paragt 


from ihe cxaml 
relative to the 
requesting the reir 


and paying rhe mss 


reinstatement pPYOCess tor the : faahase 1) respond to the exarmner’s requisition 
are mot treated separate ty, then there does not seem LO be anv way te make the 
PLOVIsiONs fuaction in a Logic cal manner. Especially if we consider the fact that 
parayre aph 7 é AL Ayia of the Act states that, 45 2 arecondinor for reuestatement, 
rhe applicant must take the measure that 8! would have been taken in otder to 


If the reinstaternent process for the missed maintenance fee ard the 


qveacd the abandonmens, it would seem thar it would be necessary to apply the 
provisions in one of the twa following ways (neither of which gee reasonably 


corres por ad to Parliament’s intention). 
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1) It could be argued that, in order to reinstate the application on 
September 1, 2007, the applicant must request the reinstatement 
(paragraph 73(1)(a)), pay the reinstatement fee (paragraph 73(3)(0) 
and respond in good faith to the examiner's requisition 
(paragraph 73(3)()) without being required to pay the missed 
maintenance fee. The reason for the non-payment of the missed 
maintenance fee on September 1, 2007, would be thac the measure 
required pursuant to paragraph 73(3)() for the purpose of 
reinstatement is the measure—which was not taken—which led to 
the abandonment on September 1, 2006, (which would clearly be 
the failure to respond to the examiner’s requisition and not the 
failure to pay the maintenance fee). Under this interpretation, it 
scems that the applicant would never be required to pay the missed 
maintenance fee, which, according to CIPO, is not a resule desired 
by Parliament. 


2) Or else, it could be argued that, to reinstate the applicauon on 
September 1, 2007, the applicant must request the reinstatement 
(paragraph 73(1}(@)), pay the reinstatement fee (paragraph 73(1){0)}, 
as well as respond in good faith to the examiner’s requisiuon and 
pay the missed maintenance fee (paragraph 73(1)(#)). Apart from 
the fact that this interpretation seems inconsistent with the wording 
of paragraph 73(1)(%) of the Act, this interpretation would also 
mean that the applicant would have only 10 months to pay the, 
missed maintenance fee rather than the 12-month time period 
normally allowed for reinstatement in accordance with sections 98 
and 152 of the Rules. In the example that concerns us, the tume 
period would be shortened by only two months, from 12 to 10 
months, but it would be easy to imagine other situations in which 
the time period would be much shorter, even just a day or two. 
CIPO feels that chis is a result that Parliament could not have 
envisaged. 


The second question raised in your letter concerning sections 98 and 152 of the 
Rules relates to the power to impose a time period within which the applicant 
must take the measure that should have been taken to avoid the application’s 
being deemed abandoned. Based on what I can glean from your letter, after 
having re-read all the relevant provisions of the Act, you are now of the 
opinion that section 12 of the Act authorizes the imposition of such a tme 
period. 
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Harmonization of the French and English versions 


At the end of your letter, you list certain provisions of the Act in which, in your 
opinion, the French and English versions should be harmonized. CIPO 
proposes to bring your observations to the attention of the legislative drafters 
in the Department of Justice the next tme that amendments ate made to the 


Act. 


Sincerely yours, 


(Signature) 

J. Scott V: asudev 

Chief, Patent Administrative Policy, 

Classification and International Affairs 
Division 


Ce: Margaret Meroni, Director 
Parliamentary Affairs, 
Appointments and Briefings 
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Annexe K 


DORS/96-423 
REGLES SUR LES BREVETS 
Loi sur les brevets 


PC. 1996-1350 


DORS/2003-208, Régles modifiant les Régles sur les brevets 


Le 23 aott 2006 


1.  Lvarticle 189 des Régles sur tes brevets abroge le Réglement d'apphication du 
Traité de coopération en matitre de brevets, 4 propos duquel le Comité mixte avait 
signalé un probléme de rédaction (voir le DORS/94-423, examiné par le le 
Comité le 16 mai 1996). 

2 La correspondance concernant le DORS/96-423 a trait a des points de 


ate 


forme et de fond. 


JR/mn 


PRS 


BREVETS 
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NOTE SUR LE DORS / 96-423, REGLES SUR LES BREVETS ET SUR 
LE DORS/2003-208, REGLES MODIFIANT LES 8 REGLES SUR LES 


Dans la letere du 16 février 2006 
soulevé 12 paints. . Le ministere a proms 
les points 1, 4, 6, 7 fGermer paragrap! ne : 
cpol a tralt aux points 2) 3et 5S sonr satistaisantes selon les conseillers cu Comite, 


Pues te es TOO Yas suviehe a ie Oe 


Dans la lettre du & septembre 200% envoyee par ies conse ejllers du 
Comité, ces cerniers expliquent que méme ils divergent d’ opulien avec 
ministére sur la source des pouvoirs permettant de prévoar un délai aux tins de 

et, C&S POUVOLIS €2 ustenit, Par conséquent, la 
parapraphe du point 7 de la lettre de 16 


‘sy 


article 730) 2 de la Lag sur #3 6 
ion posée dans Pavant dernier 
¢ résolue. 


Cras 


février 2006 peut et aa athe ope 


‘Toujours dans la lettre du 8 seprem bre 2006, uss probléme de coherence 
entre les versions francaise et ang! laise des articies 35(2) et 7313) ¢ de la Loia ae 
signalé. Dans la lettre regue le 14 mars 2(K)7, le ministere incique quill se 
propose ede porter [ces] observations 4 lattention des rédacteurs du ministéze 
de la Justice la pr Conn fois que des modifications seront apportées a la Lom. 
Il conviendeait de demander au miristére de confirmer que des correcuons sont 
nécessalres ct Fadigued quand, selon lui, ces modifications scront appartees 2 


la Loi. 


Sia 


ll reste un poine 4 propos duquel, de Vavis des conseillers du Comité, la 
reponse du ministére acest pas ine rte. Ce point a trait aux regu VOTES pour 
faire rétablir les demandes de brevet qui sont considerces abandannées aus 
termes de larticle 73(1) de la Loi, Les articles 98 et 152 du Reglement exigent, 
dans os cas of plus d'une emission a mend 4 ce qu’une demande de brevet so! 
stage one Dre "une bites e de ré Crabaeserene = soit wits 
Be man ses ae 


ad commie 


(8 @uborise nee gouverneur cn consell A exiger, es re Teen ent, qu une requéte 


HAE ce Dts te pour cracue Omission. 
La premiere réponse du ministére, contenue dans la lettre du 2 aout 
2006, st limite 4 affirmer que cela met en apy lication un¢ exigence implicite de 
a Loi ou, encore, que cela est autorise par Varticle 12(1) , de la Loi, C’est-a-dire 
qu'il s’agit d'une mesure, nécessaire selon le ministere, < pres de la Lot 
Ou pout en assurer la mise en cruvre par le comumussaire ct le personnel du 
Bureau des brevets. Dans la lettre du 8 septembre 2006, les ( ronsetlers cu 
Comité ont demandé au ministéere as expliquer cette affirmation. En effet , POur 
conclure que les arccles 98 «t 152 metrent en application une mesure implicite 
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de la loot on une mesure nec re ire pour I application ou la mise en muvre de la 


Loi, il semble essenuel @expliquer pourquo: le regime mis en place par le 
Parlement ne pourralt fonetionner sans ces Geux cisposinions régleme COtares, 


Liexplication du munstere se trouve dans ia lettre recuc ic 14 mars 2007 
et est basée sur un exemple, Le ministére déent le cas d'un dernandeur qui 
omettrait de répondre de bonne toi a une demande de renseignements faite par 
lexaminateur et qui par la suite, omet de payer une taxe peéricdique exigible 
conformémen: a Varticle 27.1 de la Lot, deux mouls pour considérer la 
demande comme abandonnée, Dans Vexempie choisit par le ministére, la 
demande de brever serait considérée conume abandonnée, suite 4 Pomission de 
répondre 4 Texaminateur, le 1° septembre 2006. La demande serait aussi 
considérée abandonnée le 1° novembre 2006 suite 4 omission de payer Ja taxe 
pénodique. Le ministére en tire < aoe scénarios, & son avis incompatibles avec 
intention du Parlement, si le demandeur n'est pas oblige de présenter une 
requéte en rétablissement pour dest ONUSSION, 


Premuere ae at, cela pours cait faire en sorte que si la requete est presence 
nly septembre 2 7, ie requérant raurait pas 4 payer la taxe pémodique ait 
était due le 1° spe 2006. En vertu de Particle 27.1 de la Lol, cette taxe 
pésiodique peut étre imposce satin de maintenir la aequce en étate. Si la 
demande est considérée, aux termes VParticie 73(1) de la Lot, comme 
abandonnée le 1" septembre 2006, on voit mal pourquoi te dermandeur dont la 
demande est considérée abandonnée aurait ‘oblivation de payer cette taxe. En 
fait, le 1° novembre 2006, sa demande n'est as wen état et U doit faire unc 
requete en rétablissement. Il n’a donc veaisemblablement pas a payer la taxe 
périodique le 1° aevernbre 2000. Pour cette raison, l’exemple donné pat ke 
ministére ne démontre absolument pas la nécessice de faire une requete €1 
rétablissement pour chaque omission. 


Deuxiémement, le mimistere sonnent quan nexipeant pas une requete 
pour chaque omission, cela pourrait mener & ces situations OU une personne 
aurait un délai trés court pour paver la taxc périodique. Dans Pexemple propose 
par le ministére, le om mandeur de brevet aurair dix mois au licu de dowze. Et 
dans certains cas, ce délai pourrait se limiter a un ou deux pours seulement. Lin 
présumant, aux fins fap la discussion, que le demandeur doit payer la taxe 
périodique pour maintenir sa demande en état méme si cetre demande est 

considérée abandonnée aux termes de la Loi,  n’en reste pas moins que le 
gouverneur en conseil dispose, en vertu de Particle 73(1)c} de la Lot, du pouvoir 
de prévoir le «lélai réglementaire» dans lequel la taxe périodique doit etre payee. 
Si le demandeur dont le demande est considérée abandonnée étair oblige de 
payer cette taxe, il ne fait aucun doute que le gouverneur en conseil pourrait 
prendre un réglement palliant ce probleme « de délai trop court. Done, meme si 
Je demandeur devait payer cette Taxe, i clair que le dewxiéme probleme : sculeve 
par le ministére est un faux probléme. 
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En conclusion, Vexplication du ministére ne confirme en rien la nécessité 
de déposer une requéte en rétablissement de demande de brevet pour chaque 
omission du demandeur. Davantage, dans la mesure ot l’exemple fourni par le 
ministére donne a penser que l’on exige des demandeurs qu’ils payent la taxe 
périodique alors que leur demande est considéree comme abandonnée aux fins 
de la Loi, il y a lieu de douter de la validité d’une telle exigence. 


Le 23 avril 2007 


JR/mh 


22-11-2007 


22-11-2007 


Examen de la réglementation 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 16 février 2006 


Madame Dawn Lumley-Myllari 

Directrice intérumaire 

Services de breffage exécutifs et de relations parlementaircs 
Ministére de ? Industrie 

Edifice C.D. Howe,235, me Queen 

5* étage est, piéce 577F 

Ottawa (Ontario) KA OHS 


Madame, 


N/Réf.: DORS/96-423, Régles sur les brevets, modifiees par DORS/2003-208 


Aprés avoir examiné les Régles susmentionnées avant leur présentation 
au Comité mixte permanent, j¢ vous saurais gre de répondre aux points 
suivants. Pour des raisons de commodité, j'appelle la Lor sur des brevets dla Low». 


1. Article 2, définition de «description» 


Suivant la définition, «description» désigne «La partie du mémoite 
descriptif distincte des revendications, visée a article 80.» L’article 80 précise 
les renseignements qu'il faut retrouver dans une description, Cependant, 
Varticle 80 figure 4 la partie TI] des Reégles, qui ne s’applique qu’aux demandes 
de brevet déposées le 1% octobre 1996 ou par la suite. Les demandes déposées 
avant cette date sont régies par les parties IV er V des Régles. Comme la 
description fait partie d’une demande et que le mot «description» figure aussi 
aux parties TV et V des Régles, je me demande pourquoi la définition renvoie a 
Part. 80. 


2. Alinéa 3.1(1)a), ajouré par DORS/2003-208 


L’al. 3.1(1)a) dispose que lorsque quelqu’un fait une tentative manifeste 
mais infructueuse pour verser la taxe avant l’expiration du délai prescrit, la taxe 
est réputée avoir éré versée si «la taxe impayée est versée avant l’expiration du 
délain, Je ne vois pas Putilité de cet alinéa — pourquoi le versement serait-il 
répurté avoir été fait dans le délai prescrit alors qu ‘tl a del et bien été verse? 


3. Alinéa 16(1)a) 


Lal. 16(1)a) prévoit que tout résident du Canada dont le nom est inserit 
au registre des agents de brevets est temu de verser une taxe réglementaire pour 
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maintenir cette inscription. La lot doit autoriser de facon claire et précise 
Vimposition d’une taxe. Aucune des dispositions de l'art. 12 de la Loi ne semble 
accorder Pautorisation d’imposer la taxe en question. Je vous sautais gré de me 
préciser la disposition de la Loi qui autorise imposition de cette taxe. 


4, Paragraphe 16(4) 


La Loi dispose que les personnes qui représentent les demandeurs dans 
leurs relations avec le Bureau des brevets doivent étre inscrites au registre des 
agents de brevets. Le par. 16(3) des Régles définit les circonstances dans 


lesquelles le commissaire aux brevets (le «commissaire») est tenu de supprimer 


du registre le nom d’agents de brevets. Quant au par. 16(4), il dispose que la 
suppression par le commissaire d'un nom du tegistre des agents de brevets 
équivaut au «refus de reconnaitre la personne visée comme agent de brevets 
pour l'application de l'article 16 de la Low». 


L’art. 16 de la Loi dispose que le commissaire peut refuser de reconnaitre 
une personne comme agent de brevets pour cause dinconduite grossi¢re ou 
pour toute autre cause qu'il juge suffisante. I] ne donne en rien 4 entendre que 
le gouverneur en conseil pourrait déterminer ce qui constitue un refus de 
reconnaitre. Sans cette autorisation, le par. 16(4) des Régles est sans doute 
invalide. 


5. Article 36 
Voici le libcllé de Particle : 


36. Pour l'application de article 36 de la Loi ou de la Loi dans sa 
version antéerieure au ler octobre 1989, la demande ne 
revendique pas plus d'une invention si les objets definis par Ics 
revendications sont liés entre eux de telle sorte qu'ils ne forment 
qu'un seul concept inventif général. 


Bien que les deux versions de lart. 36 de la Loi parlent d’une demande 
| 


* 


qui «tevendique plus d’une invention», elles ne donnent en rien a entendre que 
le gouverneur en conseil serait autorisé a décider ce qu’est une demande qui 
revendique plus d’une invention. A moins que pareille autorisation ne se trouve 
ailleurs dans la Loi, c’est aux tribunaux plutdt qu’au gouverneur en conseil qu'il 
incombe d’interpréter le sens de cette expression. Je vous saurais gre de me 
préciser la disposition de la Loi qui confere force exécutoire a cet article. 


G. 


Voici le libellé du par. 28(1) de Ja Lot: 
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28. O15 La date de depart d'une dernande de brevet est ia date 4 
laquelle le commissaire regoit les ducuments, renseignements et 
raxes ritserialeealincs prévus pour ean »plication du pre sem article. 
Sills sont recus 4 des dates différentes, il s'agit de la derntcre 
dentre elles, 


Aux termes de Part. 2 de la Loi, le terme arégiementaires veut dire 
«Preserir par régle ou réglement du gouverneur en conseil; dans le cas ou le 
terme qualifie une taxe, s’entend en ourre d'une taxe dont le montant est 
déterming selon les mordalites réglementairese. 


Le par. 28(1) a été édicté par le Parlement en 1993 dans le cadre dun 


projet de modification de la Lo: entrée ea vigueur le 1" ectobre 1996. Avant 


cette date, a Loi ne semble pas avoir contenu de dispositions visant 4 érably 
date a laquelle une demande est réputée avoir ese Gépasce. 


Un autre projet de modification de la Loi est enrré en vigueur le 
scrobre 1989. Le | Patieme at y a uachus une sae ata sransitaire disposant que 
le projer de modification viserait les demandes de brever déposces avant son 
entrée en vigueur. Le projet de modification enrré en vigueur le 1° mascene 
1096 contenair une disposition transitaire sem blable. Ces dispositlons 
cransitaires font toujours partic de la Loi: 


78.1 La présente loa ate ea version de 3) septembre 1989 
s'applique a aux demandes de brevet deposees nee a cette date. 
ces demandes sont évalem: ment reynes par Varticle 38.1. 


Eo x an 


bs 8 


78.4 La présente loi dans sa version du 1" octobre 1996 de 
méme que le paragraphe 27(2) dans sa version du 30) septembre 
1996 s’appliquent aux demandes de brevet depostes le Ter 
octobre 1989 ou par la suite, mais avant ic 1" octabre 19 196, 


Linteraction entre le par. 2 2841) et les art. 78.1 et 76.4 semble donner lieu 

A une impasse. Si, comme le Gonnent a entendre les deux articles, la date de 

depo Vene demande est le facteur dérerminant lorsqwil s‘agit d’ttablir que. le 

version de la Loi s’applique a la demande, il semble illogique que Pune de ces 

deux versions incluc une dispasidon qui vise a ctablir la date de depot tle- 
meme. Il s’agit la, a mon sens, de Phistoire classique dela poule et de lomut. 


Limpasse survient aussi dans les Regles. L’art. 93 prévair, en partic : 


93. Pour l'anplication du paragraphe 28(1) de la Lon, la date du 


dépdt d'une demande |...] est la date a lag uelle le commissaire 
recoit les documents, renseignements et Taxes... 
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Mis 4 part le chevauchement avec le pat. 28/1) de la Loi attribuable a une 
rédaction déficiente, je note que Part. 93 figure a la partie II des Regles. Le par. 
67(1) des Régles prévoit, en partie, que «La [partie LIT] s'applique aux demandes 
déposées le 1% octobre 1996 ou pat la suite...» Il s’ensuit qu’avant de 
déterminer si Part.93 et le reste des dispositions de la partie HI s’appliquent a 
une demande, il faut déterminer la date de dépot de Ia demande. Par 
conséquent, il est illogique de faire figurer Ala partie IJ] un article qui vise a 
établir la date de dépét dune demande. 

Les par. 147(1) et 178(1), qui figurent aux parties IV et V des Régles, 
respectivement, sont rédigés en termes semblables a ceux de l’art. 93 et 
donnent lieu au méme probléme. La partic IV des Régles sapplique aux 
demandes déposées entre le 1° octobre 1989 et le 30 septembre 1996 et la 
partie V s’applique aux demandes déposées avant le 1 octobre 1989. 


7. Articles 98 et 152 


L’art. 98 prévoit le rétablissement d'une demande réputée avoir ete 
abandonnée aux termes de V’art. 73 de la Lot: 


98. Pour que la demande considerce comme abandonnee en 
application de l'article 73 de la Loi soit rétablie, le demandeur, a 
l'égard de chaque omission visce au paragraphe 73(1) de la Lo 
ou a l'article 97, présente au commissaire une requéte a cet effet, 
prend les mesures qui s'imposaient pout éviter la présomption 
d'abandon et paie la taxe prévue 4 l'article 7 de ‘annexe I], dans 
les douze mois suivant la date de prise effet de la présomption 
d'abandon. 


I’art. 98 vise clairement a mettre en ceuvre et 4 développer le pat. 73(3) 
de la Loi, lequel prévoit : 


(3) [La demande] peut étre rétablie si le demandeut : 


a) présente au commissaire, dans le délai réglementaire, une 
requéte a cet effet; 


b) prend les mesures qui s'imposaient pour éviter Pabandon; 


c) paie les taxes réglementaires avant l'expiration de la période 
réglementaire. 


Latt. 98 semble problématique de deux facons. D’abord, je n'ai pas 


trouvé d’autorisation légale a Texigence voulant que, pour rétablir une 
demande, il faille présenter une demande séparée en ce sens et payer une taxe 
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scparee a Végard de chaque e omussion de la part : demande ur de 
Mesure a ue au par. 73(1) de la Loi ou a Vart. 97 des Régles. Je 
gre de me preciser la disposttior de la Lo: me confére force exécutaire A 


pare TIPS Une 
VON SAI as 


Vobhigation de deposer des demandes s¢parées. 


Lnswte, si le délai de douze mois vise chacune des trois conditions de 
Mart. 95, ly auraut sans doute de pagsement de Vautorisation de la Lot, 
Contairement aux al. 73(3)a) et c) de la Loi, Pal. 73(3)b) ne menuonne pas de 
délai d'exécution. Rien ae sembler ait donc autoriser Uimpartition d'un deélai a 
Yintériewr duquel le demandeur doit prendre la mesure pour ¢viter la 


presompnon a abandon, 


Les memes pro blemes se 4 art. 152, qui ressembie 4 l'art. 98. En 
OuTYe, ~ version angiaise cle ib : 3 2 présente une autre difficalré du fair que, 
comtrairement a Vart, 96, n’y a pas de virguie 4 apres «Schedule Ile. Cin ne sait 
done trey si le délaa vise chacune des trois conditions ow seulement la condition 
relative au paiement de la taxe. 


5. Article 146 


Dans la version anglaise, «a premiere menuon de «confidentialicy periods 
est pas réterencee alors que la seconde mention l'est — «the confident! aity 
period refered fo ix subsection 10/2) of the Ac». Sil s'agit dans les deux cas de la 
méme période de non-consultation, ne comviendrait-il pas, sur le plan 
ay nraxique, qee les mots en italique figuremt apres ia premitre menpon placer 
quaprés la seconde? La rédaction actuelle donae confusément a penser que les 


lesa ersadt sont différentes, 


9, Paragraphe 14/2 


Cet ardcle est censé autonser le carmmissaire 4 attrrbuer a certaines 
demandes incomplétes une date s7l est convaince quid serait «lijuste de ne pas 
le faves méme si elles ne satisfont pas a toutes les exipences voulues pour qu'il 
‘eur soit attribuée une date de depar aux termes du par. 28(1) de la Lai, TI 
s'agirait done, semble-t-il, de créer une categorie de de ‘mandes dont le 
commissaite peut a Sa gape here devancer la date de dépot fixée aux termes de 

art. 28 de la Lor et dn pylt’. Lael} des Reeles. 


Comme if a déja été dit, la date de dépé: dune demande est fixée aux 
termes du par. 28(1). U s'ensuit que, sans Paurorisation expresse de passer outre 
au par, 26(1), le comrmissaize me peut pas atc ribner de date de dépdt a une 
demande. Bien que le par. 28(2) autorise le commissaite 4 considérer que la Axx 
reglementaire a été payée 4 une cate antérieure a celle Ge son aaae eff recut, 

cette autorisatioa ne s’étend pas aux documents visés par le par, 28(1). A ma 
connaissance, le Loi n’autonse pas le gouverneur en conseil a conférer 4 
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quiconque le pouvoir discrétionnaire de changer la date de dépét qui resulte de 
lanplication du par. 28(1}. Par conséquent, le par. 147/2) semblerait. invalide. 
se } ' i 


10. 


Ce paragraphe est essenuellement Péquivalent @ la partie V du par. 147(2) 
dont il a déja été question. Il confére au commissaire le pouvoir discrétionnaire 
de devancer la date de dépdét de certaines demandes incompletes st] est 
convaincu qu il serait injuste de ne pas le faire. Alors que le par. 147(2) 
s'applique aux demandes déposees entre le 1° octobre 1989 et le 30 septembre 
1996, le par. 178(2) s’applique aux demandes déposées avant le 1" octobre 
1989. La différence, c’est que la version du par. 28(1) de la Loi mentionnant le 


1 octobre 1989 dont il a déa été question ne s’applique pas aux demandes 
déposées avant le 1% octobre 1989, Malgre cette différence, il manque toujours 
au par. 178(2) l’autorisation nécessaire. Je vous saurais gré de me préciser la 


disposition de la Loi qui confere force exécutoire a ce paragraphe. 


11. Paragraphes 182(1) et 3) 


Je vous saurais gré de m’expliquer pourquoi il est nécessaire au pat. 
182(1) de renvoyer a l'art. 45 de la Loi. L’art. 45 ne mentionne pas d’obligation 
de payer une taxe pour maintenir les droits conférés par un brevet: De méme, il 
est difficile de voir comment l’obligation de payer une taxe prevue au par. 
182(3) est nécessaire a d’application de Particle 45 de la Low. 


12. -* Aghexe) 


Cette annexe fixe les taxes exigibles aux termes de la Loi et des Regles. A 
bien des endroits, la taxe est moins élevée si le breveté est une «petite entiter 
que s'il est une «grande entité». Je note que le terme «petite entité» est défini a 
Vart. 2 des Régles, mais pas le terme «grande entité». A mon avis, ce n'est pas 
parce qu’un breveté ne répond pas a la définition dune «petite entité» qu'il est 
nécessairement une «grande entité». 


Au plaisir de lire votre reponse, je vous prie d’agréer expression de mes 
sentiments distingués. 


Rob Billingsley 
Conseiller juridique 
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Le 2 aodt 20006 


Monsieur Rob Billingsley 

Avocat-consetl 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a,’s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 
K1iA OA4 


Maitre, 


gles sur les brevets, modifiées par DORS / 2003-208 


La présente fait suite a la lettre du commissaire aux brevets du 28 avril 
2006 et constitue la réponse de POffice de la propriété intellectuelle du Canada 
(OPIC) 4 la lettre que vous avez adressée 4 M™ Dawn Lumley-Myllari le 16 
février 2006 au sujet de la question mentionnée en objet. 


Les rubriques de la présente lettre correspondent aux rubriques de votre 
lettre du 16 février 2006 et les observations qui se trouvent sous chacune 
répondent aux points que vous soulevez sous chacune des rubriques de votre 
lettre. 


‘i Article 2, définition de «desert 


puon» 


L’OPIC propose de modifier la définition de « description » a Part. 2 des 
Réales comme suit : 3 


« description» La partie du mémoire descriptif distincte des 
revendications. (desc7piion) 


Cette définition simplifiée semble suffisante pour définir le terme 
« description » aux fins des Régés compte tenu que les termes « memoire 
descriptif » et « revendications » figurent 4 Part. 27 de la Loz. Le renvoi a Part. 80 
semble inutile. 


be Alinéa 3.1(1)a), ajouté par DORS/2003-208 


TOPIC estime souhaitable de garder lal. 3.1(1)a) des Rég/es au nom de la 
clarté et pour qu’on ne comprenne pas a tort que, une fois qu’on fait une 
tentative manifesre mais infructueuse pour verser la taxe, la seule fagon de 
rectifier la sitmation est de se conformer 4 Val. 3.1(1)a) ou c). 


LK33i7 


1K:38 


Scrutiny of Regulations 


22-11-2007 


Alinéa 16/1)a) 


Oe 


LOPIC considére que les al. 12(1)e} et j) de la Lor conférent amplement 
le pouvoir Pimposer cette taxc. Le paiement de la taxe mentionnée a al. 
16(1)a) des Régées constitue, aux sens de Val. 12(1)e) de la Lor, une condition que 
doit remplir toute personne ou entreprise inserite au registre. En outre, le 
maintien du nom dune personne au tegistre aux termes de Val. 16(1)a) des 
Régles constitue, aa sens de Pal. 12(1)e) de la Lez, une formalité d’application de 
la présente loi ou de ses regles ou réglements et(ou} un service du commissaire 
ou d'un fonctionnaire du Bureau des brevets, 


4, he 1643 


Paragrap 


L’OPIC propose de remplacer le par. 16(4) des Régles par une disposition 
dans le sens survant : 


(4) Aux fins des articles 18 et 19, la suppression d'un nom, par le 
commissaire, du registre des agents de brevets équivaut au refus 
de reconnaitre la personne visée comme agent de brevets 
conformément 4 l'article 16 de la Lou. 


Il serait clair alors que le par. 16(4) des Reégles n'a pas pour objet de définir le 
sens de Part. 16 de la Loi, mais de faire appliquer les art. 18 et 19 des Regées a la 
fois 1) a la décision prise aux termes de Part. 16 de la Loi de refuser de 
reconnaitre un agent de brevets et 2) 4 la suppression du nom d'un agent des 
brevets du registre des agents de brevet aux termes du par. 16(3) des Reégées. 


oi Article 36 


Le Canada est partie au Traité de coopération en matere de brevets (PCT) et lui 
donne force exécutoire au moyen de réglements pris en vertu du par. 12(1)8) de 
la Lov. 


L’art. 36 des Réeder se fonde sur la régle 13.1 du Réalement decécution di 
3 Nbetcéhice vce © 
PCT dont voici le libelle : 


La demande internationale ne peut porter que sur une invention 
ou sur une pluralite d'inventions liées entre elles de telle sorte 
qu’elles ne forment quun seul concept inventif général. 
(wexigence de l'unité de l'invention»). 


Les exigences de la régle 13.1 du Réglement d execution dw PCT font partie 
intégrante de la législation nationale en vertu de l'art. 27 du PCT que voici : 
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Aucune legislation nationale ne peut exiger que la demande 
internationale satisfasse, ¢ quant asa forme ou son contenu, a des 
exivences différentes de celles qui sont prévues dans le présent 
traité et dans le réglement d’exécution ou a des exigences 
supplémentaires. 


Selon POPIC, Part. 36 des Régées recoit force exécutoire des al. 12(1)h), i) et Ty de 
la Lat. 


6. 147(1) et 178(1) 


Arucle 93, paragraphes 


Pour sort de l’tmpasse ne vous televez dans votre lettre, FOPIC 
propose de remplacer Part. 93 et les par. 147(1) et 1781) des Régler par une 
nouvelle disposiuon dans la partie I des Régées qui pourrait se lire comme suit : 


Date de dépét 


27.1 (1) Lorsque, a Pégard d’une demande autre qu'une demande 
PCY a la phase nationale, le commissaire recoit les documents, 
renseignements et taxes suivants apres le 1“ octobre 1996, la date 
de dépét de la demande est la date ot: il les recoit : 


a) une indication en francais ou en anglais selon laquelle l'octroi 
d'un brevet canadien est demande; 


b) le nom du demandeur; 
c) l'adresse du demandeur ou de son agent de brevets; 


d} un document rédigé en francais ou en anglais qui, 4 premiere 
yue, semble décrire une invention; 


e) la taxe prévue a l'article 1 de l'annese II. 


(2) Lorsque, 4 Pégard d'une demande autre qu'une demande PCT 
4 la phase nationale, les exigences du paragraphe (3) sont 
satisfaites entre le 1° octobre 1989 et le 30 septembre 1996, la 
date de dépét de la demande est la date 0 ces exigences sont 
satisfaites. 


(3) Pour application du paragraphe (2), ce qui est exigé est que 
la taxe prévue a l'article 1 de lannexe IT soit versee et que les 
documents suivants relatifs a la demande soient déposés : 
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a) une pétition signée par le demandeur ou par un agent de 
brevets en son nom, 


b) un mémoire descriptif, comprenant les revendications; 

¢) tout dessin auquel renvoie le mémoire descriput. 

(4) Lorsque, a Végard d'une demande, les exigences du 
paragraphe (5) sont satisfaites avant le 1” octobre 1989, la date 
de dépdt de la demande est la date 0 ces exigences sont 
satisfaites. 

(5) Pour l'application du paragraphe (4), ce qul est exige est que 
la taxe de dépdt soit versée et que les documents suivants 


relatifs 4 la demande soient déposes : 


a) une attestation portant que l'octroi d'un brever est demande, 
signée pat le demandeur ou par un agent de brevets en son nom; 


b) un mémoire descriptif, comprenant les revendications; 
c) tout dessin auque] renvoie le mémoire descriptif. 


ae Articles 98 et 152 


Quant a l’obligation que les art. 98 et 152 font au demandeur de 
présenter une demande de rétablissement a l’égard de chaque omission de sa 
part ayant entrainé une présomption d’abandon, POPIC considére qu’elle 
découle implicitement de Part. 73 de la Lor. Les art. 98 et 152 ne créent donc 
pas cet égard une nouvelle exigence, elles ne font que renvoyer a une exigence 
implicite de la Loi, Méme si ce n’était pas le cas, POPIC considére que cette 
exigence recevrait force exécutoire de Pal. 12(1\} de la Lor comme mesure 
nécessaire pour appliquer la La ou pour en assurer la mise en ceuvre par le 
commissaire et le personnel du Bureau des brevets. 


Quant a obligation que les art. 98 et 152 font au demandeur de prendre 
les mesures qui s’*imposent pour éviter la présompuon dabandon dans un delai 
prescrit, POPIC considére qu’elle decoule implicitement de Fart. 73 de la Lor 
dans la mesure ot la période pendant laquelle le demandeur doit prendre ces 
mesures est la méme que la période réglementaire prévue aux al. 73(3)a) et c} de 
la Lot, Méme si ce o’érait pas le cas, POPIC considére que cette exigence 
recevrait force exécutoire de lal. 12(1)) de la Lor comme mesure nécessaire 
pour appliquer la Le ou pour en assurer la mise en ceuvre par le commissaire et 
le personnel du Bureau des brevets. 
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Concernant votre observation au sujet de Part. 152 de la version anglaise 
des Régées suivant laquelle, contrairement a art. 98, il n’y a pas de virgule apres 
les mots «Schedule IH», ?OPIC propose de réviser Part, 152 pour ly ajouter, 


8. Arucle 146 


D’accord avec votre suggestion, POPIC propose de modifier Part. 146 
(et Part. 92) de la version anglaise des Régles en insérant les mots «referred to in 
subsection 10(2) of the Act aprés la premiere mention de «the confidentiality 
period» plutét qu’aprés la seconde. [Dans la version francaise, il faudrait 
modifier le libellé comme suit: da période de non-consultauon visce au 
paragraphe 10(2) de la Loi ou, lorsque le commissaire est en mesure, a une date 
ultérieure qui précéde I'expiration de la période de non-consultation», et aligner 
ainsi en méme temps la terminologie des Regles sur celle de la Lon] 


A Paragraphe 147(2) 
LVOPIC propose @abroger le par. 147(2) des Régies. 


Py 


10. Paragraphe 1/82) 


LOPIC propose d’abroger le par. 1 7T8(2) des Regés. 


5182/1) et (3) 


Paragraphe 
LVOPIC propose 1) de supprimer au pat. 182(1) des Regles le renvoi a 
Part. 45 de la Loi et 2) de remplacer au par. 182(3) des Reégies le renvoi a Part. 45 


de la Loi par un renvoi a Part. 46 de la Loe. 


12. Annexe I] 


L’OPIC propose d’éliminer le concept de «erande entte». 
Je vous prie de recevoir mes salutations distinguées. 


J. Scott Vasudev 
Chef, Politique administrative sur les brevets, Affaires internationales et 
classification, Direction des brevets 


cc: M™ Margaret Meroni, directrice 
Services de breffage exécutifs et de relations parlementaires 
Ministére de PIndustric 
Adifice C.D. Howe 
235, rue Queen, piéce 11044 
Ottawa (Ontario) K1A OHS 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
“COR 


FC 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 4 IFEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 044 ais LIE SBINAT, OTTAWA KIA GA4 
TEL: DOROTEL FEL: 995-0751 
FAX: 40-2104) TELECOPIELTE 043-210) 
JOUNT CHAIRMEN * CO-PRESIDENTS 


SENATOR J, TREVOR EYTON SENATBUR J. TREVOR EYTON 
PAUL S280), DEPUTB 


FAW) SZAHO, MP. 
VICKPHESIDENTS 


VIVA CHAIRMEN 


KE! EPP, MP, KEN EPP, DEPUTE. 
PAUL DEWAR, MP. PACL DEWAR, DEPUTE 


Le 8 septembre 2006 


Madame Dawn Lumley-Myllari 
Directrice intérimaire 
Services de breffage exécutifs et 

de relations parlementaires 
Ministére de P’Industrie 
Edifice C.D. Howe, 235 rue Queen 
5° étage est, piéce 577F 
OTTAWA (Ontario) 
K1A OH5 


Madame, 


N/Réf: DORS/96-423, Régles sur les brevets 
DORS/2003-208, Réegles modifiant les Regles sur les brevets _ 


Pai pris connaissance de la lettre de Monsieur Vasudev du 2 aott 2006 
envoyee 4 Monsieur Billingsley. Avant de la transmettre au Comité mixte, je 
vous serais reconnaissant de me donner votre avis sur les commentaires que la 
correspondance minspire sur certains points. Pour simplifier les choses, jai 
conservé la numérotation utilisée dans la correspondance jusqu’a maintenant. 


4, Article 16(4) 


La modification proposée dans la lettre du ministére souléve le meme 
probléme que la disposition actuelle du Réglement: elle affirme que la décision 
de supprimer un nom du registre «equivaud («constitutes») 4 une décision de 
refuser de reconnaitre la personne en vertu de larticle 16 de la Loi. Bien que la 
formulation proposée soit légérement différente de celle que Pon trouve dans 
Pactuel article 16(4) du Réglement, il n’en reste pas moins qu’elle peut étre 
comprise comme une tentative de définir ce qu’est un refus de reconnaitre une 
personne, c’est-A-dire comme une tentative de définir la portee de Particle 16(4) 
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de la Loi, Cela ne peut se faire qu’en vertu d'un pouvoir réglementaire a cet 
cffet, pouvoir qui m’exisce pas dans le cas qui nous accupe. 

je comprends toutefois tts bien que votre but est de rendre applcab.e 
au cas préwu a Varticle 16(3) du Reglement les articles 18 et 19 du Reglement. 
Crest ce qui ressort clairement de l'explication fournte par le ministére a 7appui 
de la proposition de modification de Varticle 16{4) du Réglement, Ce qui 
m’améne 4 suggérer ceci; les articles 18 et 19 du Réglemenc pourraient exprimer 
dans leur libellé qu’lls s'appliquent a l'article 163) du Reglement. Ce serait te 
cas, par exemple, si Particle 18 du Reglement precisait que : 


18. Toute décision du commissaire refusant de recommaltre une 
personne comme agent de brevets, tendue en vert de Varticle 1 
de la Loi, - décision du commissaire supprimant le pom 

ie l'article 16(3) n 


er 
ee to 3 


revets et publices 


Cette solution de rechange permettrait d’atteindre le but mentionné dans la 
lettre du ministére, sans etre une tentative de définir les termes utilises par le 
Parlement sang que ce dernier ait délégué ’autorisanon nécessaire pour ce faire. 


L'article 28/1) de la Loi énonee cect: 


28.(1) La date de dépét d'une demande de brevets est la date a 
laquelle le commissaire regoit les documents , renseignements et 
taxes réglementaires préves pour Papplicacon du préseat article. 
Sls sont tecus 4 des dates différentes, il s’agit de la dernicre 
d'entre elles. 


L’article 93 du Réglement, par exemple, prévait pour sa patt que «pour 
lapplicaion du paragraphe 28/1) de la Loi, la date du dépér d’une demande, 
autre qu'une demande PCT a la phase nationale, est la date 4 laquelle le 
commissaire recoit les documents, renseignements et taxes suivants», 
Pémamération des documents, renseignements et taxes suit ce paragraphe 
introduccif. 


Quand on y regarde de prés, le seul pouvoir réplementaire délégué a 
Particle 28(1) de la Loi est de déterminer quels documents, renseignements ct 
taxes doivent étre déposés avec la demande de brevets. Je pense d'ailleurs que 
les articles 93, 147(1} et 178(1) du Réglement ont, en derniéce analyse, pour but 
de faire Pénumération de ces documents, renseignements et taxes pour les 
différentes péziodes visées. Mais leur libelle ne se limite pas a cela. Comme le 
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soulignait Monsieur Billingsley, on peut constater une certaine répétinion de ce 
qui est déja dans la Loi, ce qui contribue prabablement 4 obscurcir leur objet 
véritable. 


La proposition de modification contenue dans la lettre du ministere va, 
tout comme les dispositions réglementaires actuelles, au-dela ce la simple 
énumeération des documents, renseignements et taxes a déposer avec la 
demande de brevets. Pour cette raison, elle n’ese pas a abn des mémes 
crisques que celles formulées a lendroit des dispositions réglementaires 
actucles. 


Je vous saurais donc gré de bien voulotr revoir la question en tenant 
compte de ma suggesdon de limiter le réle des dispositions réglementares a 
l’énumération, pour chaque période visée, des documents, ren stignements et 
taxes a déposer avec la demande de brevets. L’article 28(1) de la Loi prévoit 
déja a quelle date ils sont considérés avoir été recus, et les articles 76.1 et 784 
de la Loi prévoient déja, dépendamment de la date a laquelle ils sont considérés 
avoir été recus, quelle version de la Loi s’applique a cette demande de brevets. 
Le seul rdle du Réglement, | je le répére, devrait étre d’énumeérer les documents, 
renseignements et taxes 4 déposer, selon la période visée. 


4 


Dans sa lettre, Monsieur Billingsley, apres avolr reproduit le texte de 
Particle 73(3} de la Lai, pose deux questions au sujet des articles 98 er 152 du 
Reglement. Il cherche premicrement quele disposition de la Loi autorise le 
wouverneur én conseil a exiger, par régiement, qu! une requéte de 
rétablissernent, accompagnée de la taxe ptevue a larticle 7 de Pannexe Il du 
Reglerment, soit déeposée pour chaque omission avant mené a ce que la 
demande de brevets soit considérée comme abandonnée. La réponse se limite 4 
affirmer que cela met en application une exigence implicite de la Loi ou, 
encore, que cela est autorisé par l'article 12(1)I) de ‘a Lol, c’est-a- dire qu’l s‘agit 
dune mesure, nécessaire selon le ministére, d’ sopicraen de la Lot ou pour en 
assurer la mise en muvre par le commissaire et le personnel du Bureau des 
brevets. C’est une affirmation qui a besoin ¢’étre expliquée. En fait, pour y voir 
application d'une mesure implicite de l2 Lot ow une mesure nécessaire pout 
l'application ou la mise en ceuvre de la Lot, i me semble essentiel d’expliquer 
pourquoi le systéme mis en place par ie Parlement ne pourrait fonctionner sans 
cette mesure, Pourtiez-vous me fournir cette expucation? 


Deuxiémement, Monsieur Bilingsiey s’interroge sur Pinterprétation de 
Particle 73{3)b) de la Loi Pour simplifier les choses encore une fois, je 
reproduis le texte de article 73(3) de la Loi: 


3) [La demande de brevet] peut étre rétablie si le demandeur : 
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a) présente au commissaire, dans le délai reéglementaire, une 
requére 4 cet efter, 

b} prend les mesures qui s'imposatenr pour éviter Vabandon; 

¢} paie les taxcs réglementaizes avant Pexpiration de la période 

réglementaire. 


Le ministére sourient que le pouvoir réglementaire de fixer un délai aux fins de 
Yarticle 73(3)b) de la Loi, c’est-d-dire pour prendre les mesures qui s'imposaient 
pour éviter l’abandon de la demande de brevet, est nécessairement implicire : 
«{...] It is necessarily implicit from s. 73 of the Act that the period during 
which the applicant must take such action is the same as the period prescribed 
for the purposes of paragraphs 73(3)(a) and (c) of the Aco. Seion le ministére, 
cela permet de considérer que le deélai fixé est autorisé, cans le cas de Particle 
73(3}b) du Réglement, par l'article 12(1)k) de la Lou, qui permet au gouverneur 
en conseil de «prendre toute autre mesure d’ordre réglementaire prévue par la 
présente loi». Il ajoute ici aussi que méme si ce n’était pas le cas, il faudrait y 
yoir une mesure nécessairement autorisée par article 12(1)1) de la Loi. 


Je ne vois pas les choses de la méme maniére. D’abord, il est pour le 
moins inusité @invoquer une disposition habilitante comme Particle 12(1)k) de 
la Loi dans les circonstances actuelles. Il est évident que cette disposition 
habilitante peut étre invogquée dans le cas de Particle 73(3)a) de la Loi afin 
d'autoriser le gouverneur en conseil a fixer le «deélai réglementaire» dont il ese 
question dans cet article. Dans le cas de Particle 73(3)), ot le Parlement n’a fait 
mention d’aucun délai réglementaire a respecter, P'arucle 12(1)k) n'est pas 
pertinent, S'appuyer sur la nécessité implicite d’un tel deélai, 4 défaut d’une 


mention a cet effet par le Parlement, constitue un détournement de l'intenuon 
du Parlement. 


Ensuite, on peut sinterroger sur cette nécessité dont parle le ministére. 
Sil était si nécessaire que le meme délai soit fixé pour se conformer aux 
exigences des articles 73(3)2), b) et c) de la Lai, om peut presumer que le 
Parlement aurait utilisé le méme langage pour chacune de ces trois dispositions. 
Or, c’est tout le contraire qu'il a fait. A Particle 73@)a), da prévu que la requete 
pour faire rétablic la demande de brevet doit éte présentée «dans le dela 
réglementaire». A l'article 73(3)o), il a’a sien prévu pour ce qui est de prendre 
les mesures qui s’imposaient pour éviter ’abandon. A Particle 73(3)c}, Pexagence 
posée par le Parlement est de payer les taxes reglementaires «avant Pexpiration 
de la période réglementaizen. Cette diversité du langage utilisé vient contredire, 
selon moi, Pidée d'une quelconque nécessité de respecter le meme deélai pour 
ces trois exigences. 


Aprés avoir relu toutes les dispositions pertinentes de la Loi, jen suts 
venu & penser que pour prévoir les délais pour se conformer aux exigences de 
Varticle 73(3)b) de la Loi, il suffic de s’appuyer sur les dispositions habilirantes 
spécifiques énoncées aux articles 12(1)g), 12(1))-5) et 12(1}}.8) de la Loi, ce qui 
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évire d'avoir recours a la disposition générale contenue a l'article 12(1)l} de la 
Lot. Les mesures qui doivent étre prises pour éviter qu'une demande de brevet 
soit considerée comme abandonnée sont celles qui sone énumérées a Paracle 
731) de la Loi Il peut s’agir, selon ie cas, des mesures suivantes : 
premicrement, de payer les taxes réglementaires; deuxiémement, de Sie la 
demande de brevet; troisiémement, de ig la requéte de demande 
d'examen de brevet; quatriémementr, de répondre de e bonne fol aux hte: 
de Pexamirateur. 


I] me semble que les pouvoirs réglementaires prévus aux articles 12()}¢), 
12(1)j.5) et 12(1);-8) de Ja loi sont pertinents et peuvent étre utlisés dans le 
contexte d'une cee po ie ae sserment a temas Ss de brevet. «Le 
moment ¢t ay maniére pee laquelle ces taxes i iabene ‘tre payéesn. ay 
deuxiéme permet de «déterminer le delai de presentation des requetes d’examen 
[de la demande de brevet]», Enfin, le wroisiéme permet d'cautoriser le 
commissaire, si celui-ci estime que les circonstances le pustifient, a proroger, aux, 
conditions s¢glementaires, tout délai fixé par la présente loi ou en verma de 
celle-ci pour Paccomplissement d’un actes. Le teoisitme pouvoir a @ailleurs été 
utilisé pour autoriser le commissaire 4 proroger, aux termes de l'article 26(2) du 
Réglement, «tout délai prévu aux présentes régles ow fixé par bai pour en vertu 
de la lot pour l'accomplissement d'un actes. On peut routefois se dermander $1 
Particle 26/3) de Régiement empéche le commissaire, dans certains cas, de 
prompts le délai de facon utile dans le contexte d'une requéte en rétablissement 
dune demande brevet. En effet, aux termes cde ce dernier article, le 
commussaire n'est pas autorisé, pour application de V’article 73{1)a) de la Lov, 

c’est-a-dire pour répondre de bonne foi, dans le cadre d’un examen d'une 
demande de brevet, 4 toute question de Pexamunateur, a proroger le dela: de 

réponse au-dela des six mois suivant ‘a demande. Sur cet aspect, je Vous serais 
reconnassant de me faire part de votre avis. 


En résumé, pour ce qui est de la deuxitme question soulevée par 
Monsieur Bilingsley, de prime abord, je ne partage pas le point de vue de 
ministére sur la nécessite qui serait implicitement inserite dans la Loi de fixer le 
méme délai pour se conformer aux articles 73(3)a), b) et c) de la Loi, et 
Putilisation a cette fin de Particle 12()k) de la Loi, Il est de meme quant a la 
cessité (avoir recours 4 l'article 12(1)) de la Loi pour régir cette question. 
Selon moi, le Parlement a prévu clairement d’autres pouvolrs ré; glementaires 
concernant la fixation des délais 4 respecter dans le cadre d'une requéte ce 
rétablissement d'une dernande de brever. 


En terminant, ic dots signaler qu’en sant la Loi pour éradier ia reponse 
de votre ministére, j'ai constaté que les versions anglaise et francaise de 
certaines de ses dispositions avaient probablement besoin d’étre harmonisées. 
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Il y a d’abord Varticle 35(2) de la Loi. Selon la version frangaise, le délai 
mentionné dans l’avis envoyé par le commissaire «ne peut étre plus long que 
celui déterminé pour le paiement de la taxe». Selon la version anplaise, ce délai 
ne peut étre plus long que celui déterminé pour le dépot de la requete et le 
paiement de la taxe («may not exceed the time provided by the regulations for 
making the request and paying the fee». Il y a ensuite Particle 73) de la Loi. 
Selon la version francaise, la demande de brevet «peum étre rétablie si le 
demande se conforme aux conditions posées dans cet article. Selon la version 
anglaise, si le demandeur se conforme a ces conditions, la demande doit étre 
rétablie («shall be reinstated if the applicant). Si vous étes d’accord avec moi 
quant a la nécessité d’harmoniser les deux versions de ces dispositions, auriez- 
yous l’obligeance de confirmer que les démarches a cet effet seront entreprises 
par votre ministére? 


J’attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoues. 


t, i ilepeoserad 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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Office de la propriate Caradian 
inteliectuelle intallectual Property 
cu Canada Office 


Len orgariane An Agency of 
Sirvtugleie Caras industry Canadas 
Wn OP GC Lal WW CIO. ES C3 


sieur Jacques Rousscau 
Conseilles Juridique 
Comité mixte permanent d’examen de la regicmentation 


bare 


| REGu Ls d1ONS 
/AEOLIMINTAT ION 


a’s le Sénat 
Ottawa, Ontario 
KIA UAS 


Monsicur, 


Votre dossier ; DORS/96-423, Regles sur les brevets 


DORS/2003-208, _ Régles modifiant les Régles sur les brevets 


La présente fait suite 4 la lettre du coramissaire aux brevets en date du 24 octobre 2506 et 
contient la répanse de l’Office de la propriete intellectuellc du Canada (OPIC) a votre lettre du 

& septembre 2006 adressée a Mme Dawn Lumley-Myllan concernant la question en objet, et fait 
également suite 4 votre lettre de suivi du 12 fevrier adressée 4 Mme Margaret Meroni. 

Les rubriques utilisées dans cette lettre correspondent aux rubriques qui figurent dans votre leltre 
du & septembre 2006, ct les observations qui apparaissent sous chaque rubrique reprennent les 
points soulevés sous ces rubriques dans votre lettre. 

Les références a la Loi et aux Régles doivent étre imerpretées respectivement comme des 
références a la Lot sur les brevets et aux Régles sur les brevets, 


ak tat 


&, Section ofA) 


L'OPIC propose de modifier le paragraphe 16(4) des Kegles afin de répondre aux questions 
soulevées par le Comité mixte permanent dans votre lettre et dans 1a lettre précédentc du 
16 février 2006 de M. Billingsley. Nous vous remercions de vos suggestions de libelle, que nous 


porterens 4 l’atlention des rédacteurs du meinistére de la Justice. 


- 


6, Arucle 93, paragraphes 1477/1) et LEC) 


L'OPIC propose de modifier article 93 ains: que les paragraphes 147(1) et 178(1) des Regies 
afin de répondre aux questions qui ont ¢té soulevées par le Comité mixte permanent dans votre 
iettre ainsi que la lettre précédente de M. Billingsicy. Encore une fois, nous vous remercions de 
vos suggestions de libellé, que nous porterons a attention des rédacteurs du rninistere de la 
Justice. 


Canada 
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a Articles 98 et 132 


La premiére question saulevée dans votre letire sous cette rubrigue concerne le fondement 
législatif sur lequel repose I'exigence selon laquelle, pour rétablir une demande de brevet, le 
demandeur doit présenter une demande de rétablissement distinete ct acquilter une taxe distincte 
a Végard de chaque omission viste au paragraphe 73(1) ou (2) de fa Loi. L'OPIC, dans sa lettre 
du 2 soft 2006, a indiqué qu’il considére que cette exigence decoule implicitement de l'article 73 
de la Loi et que, méme sil n’en était pas le cus, cette exigence serail tout de méme justifiee en 
vertu de Palinée 12(1)) de la Loi pour donner effet aux objectifs de la Lo’ ou pour assurer la 
henne exécution de celle-ci par le Commissaire et d'autres agents et employes du Bureau des 
nrevets. Dans votre lettre, vous demandiez pour quelle raison le systéme instauré par le 
Parlement ne pourrait fonctionner en l'absence de cette exigence. Les deux paragraphes qoi 
suivent résument la position de VOPIC a cet ceard, 


Prenons Pexemple d’un cas elt un demanceur omet de répondre de bonne foi 4 une demande faite 
par examinateur le I mars 2006 [ce qui, selon l’alinéa 73 {:)a) de la Loi, ferail que la demance 
serait considérée comme abandonnee le 1° septembre 2006] et omet ensuite de payer une taxe 
périodique qui était exigible Ie 1 novembre 2006 conformement 4 l'article 27.1 de la Lot fee 
qui, sclon lalinéa 73(1}c} de la Lou, ferait que la demande serait considerée comme abandonnéc 
te 1° novembre]. Conformement aux articles 98 et 152 des Reégles, le demandeur aurait jusqu’au 
i’ septembre 2007 pour rétablir la demande relativement a omission de répondre a la demande 
de Vexaminateur [ce qui inclurait dernander Ie rétablissement Ge la demande, payer la taxe de 
rétablissement et répondre de bonne foi A la demande de I’examinateur] et Jusqu’au 

i" novembre 2007 pour rétablir la demande relativement 4 omission de payer lg laxe périadique 
[ce qui inclurait demander le rétablisserment de ta demande, payer ja taxe de rétablissement et 
paver la taxe penodique manquante]. 


Si l'on ne traite pas séparément le processus de rétablissement concemant Ja taxe périodique 
manquante et le processus de révablissement concemant Vomission de répondre A la demande de 
l'exarninateur, il ne semble y avoir aucune fagon de faire en sorte que les dispositions 
fonctionnent de facon logique, Surtout si l'on tent compte du fait que l'alinéa 73(3)e) de la Loi 
prévoit, en tant que condition préalable au réetablissement, que ie demandeur prenne la mesure 
qu’il aurait di prendre afin d’éviter |’abandon, 1! semblerait qu’on serait alors tenu d’appliquert 
les dispositions de l'une des deux fagons suivantes (aucune des deux n’ayant raisonnablement pu 
correspondire a ]'intention du législatcur}. 


1) On pourrait soutenir que, pour rétadlir la Gemande le 1* septembre 2007, le demandeur 
Gest demander le rétablissement (alinéa 73(1)2)), payer la taxe de rétablissement 

(alinga 73(3ic}) ct répondre de bonne foi ala demande de ’examinateur (alinéa 73(3)6)) 
sans étre tenw de paver Ja taxe périodique manquante. La raison du non-paiement de la 
taxc périodique manquante le [” septembre 2007 serait que la mesure requise en vertu de 
l'alinéa 73(3)5) aux fins du rétablissement est le mesure ~ qui n’a pas été prise ~ quia 
entrainé l’abandon en date du I“ septembre 2006 (ce qui serait manifestement lemission 
de rénondre a la demande de Pexaminateur et non pas omission de payer ia taxe 
périodique). Selon cette interpretation, il semble que le demandeur ne serait jamais tenu 
de payer la taxe périodique manquante, ce qui, selon L'OPIC, n’est pas un résultat 
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souhaité par le législateur. 


2) Ou bien, on pourrait soutenir que, pour rétablir la demande le 1° septembre 2007, le 
demandeur doit demander le rétablissement (alinéa 73(1)a)), payer la taxe de 
rétablissement (alinéa 73(3)c)) ainsi que répondre de bonne foi 4 la demande de 
l’examinateur et payer la taxe périodique manquante (alinéa 73(3)d)). Outre le fait que 
cette interprétation semble aller a |'encontre du libellé de l’alinéa 73(3)b) de la Loi, cette 
interprétation aurait également pour effet que le demandeur ne disposerait alors que de 
10 mois pour payer la taxe périodique manquante au lieu du délai de 12 mois 
normalement prévu aux fins du rétablissement conformement aux articles 98 et 152 des 
Régies. Dans l’exemple qui nous occupe, le délai serait raccourci de deux mois 
seulement, soit de 12 4 10 mois, mais on peut facilement imaginer d'autres situations ou 
le délai serait beaucoup plus court, voire méme d’un jour ou deux seulement. L'OPIC 
estime qu’il s’agit la aussi d’un résultat qui ne peut avoir ete envisagé par le legislateur. 


La deuxiéme question soulevée dans votre lettre en ce qui concerne les articles 98 et 152 des 
Reégies a trait au pouvoir d’imposer un délai a Vinterieur duquel le demandeur dort prendre la 


mesure qu’il aurait di prendre afin d’éviter que sa demande soit considérée comme abandonnce. 


D’aprés ce que je crois de yotre lettre, aprés avoir relu toutes les dispositions pertinentes de la 
Loi, vous étes maintenant d’avis que l'article 12 de la Loi autorise "imposition d'un tel délai. 


Harmonisation des versions francaise et anglaise 


A Ja fin de votre lettre, vous désignez certaines dispositions de la Loi dont, a votre avis, les 
versions francaise et anglaise devraient étre harmonisées. L’OPIC se propose de porter vos 
observations 4 l’attention des rédacteurs législatifs du ministére de Ia Justice la prochaine fois 
que des modifications seront apportées a la Lor. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


J. Scott Vasudev . 
Chef, Division de la Classification, 
des affaires internationales et de la politique administrative 


c.c. Margaret Meroni, Directrice 
Services de breffage exécutifs et de relations parlementaires 
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Department of Health 

Brooke Claxton Building, 11" Floor 
Tunney’s Pasture 

OTTAWA, Ontario 
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Dear Ms. Weber: 


Our File: SOR/2001-132, Agriculture and Agri-Food Administrative , 
Monetary Penalties Regulations Respecting the 
Pest Control Products Act and Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your response to the 
following points. 


7.’ Section 5, English version 


There is a minor error in the phrase “in the course of business” used in 
the English versions of sections 5(1), (2) and (3). The phrase is inconsistent 
with the corresponding phrase in the Agrculture and Agrifood Administrative 
Monetary Penalties Act (the “Act”), which teads “in the course of a business” — 
see, for example, section 4(2)(a) of the Act. 


2 Section 6fa)(ii), French version 


Section 6(a){ii) provides that the degree of intent or negligence is a 
criterion that must be considered in determining whether to increase or reduce 
a penalty for a violation. It corresponds to the criterion specified in section 
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co) 


4(3)ia) of the Act that the Minister is obliged to include in the Reyulatons. 
The French version of section 6fa}(ii} repucates the wording of secon 4/3)(a) 
of the Act (“la nature de lintention on de la négligence du contrevenant”) bur 
then adds the phrase “relativement a la violation” (“relative to che violanon”). 
There is no equivalent phrase in the Enghsh version of section 6{a), ii). In 
order to avoid any suggestioa thar the phrase narrows the scope of the criterion 
mandated by che Act, it should be deleted to achieve consistency wita the Act, 


3 sechion BUT) 


A notice of violation does aor originate from the Minister, as indicated in 
he opening paragraph of section 8{1), but rather from a designated person, as 


indicated in section 7(2) of the Act. Section 8(1) should be re-worded to correct 
this defect. 


The test for substituted service is more onerous in the French version of 
section 8(1}(a)Gi) than in the English. In the French version, 1t must be 
practically impossible (“en pratique impossible”) to fine the individual named in 
the document. The English version allows substituted service if the individual 
“cannot conveniently be found”, The two versions should be harmonized. 


The drafting of section 8(1)(b) is also problematic. As currently drafted, 
the phrase “or other electronic means” qualifies all the options for service that 
precede ic (“registered mail, courier, fax”). Since “fax” is the only electronic 
means among those options, the words “or by” should be added immediately 
before the word “fax” to make sense of the provision. Similarly, in the French 
version of the section, the word “ow” needs to be added immediately before the 


words “par télécopicur’. 


The placement of the comma after the word “document” in the French 
version of the section suggests the phrase beginning “au siége...” qualifies only 
the last of the Listed options fer service (“par télécopieur’) instead of all three 
options. Presumably this is not the intent, in which case the comma should be 
deleted. 


Section 1071) 


i) 


Section 101} purports to require payment of a penalty within 30 days atter 
service of a notice of violation. However, section 9{2) of the Act provides that, 
instead of paying the penalty set our in a notice of violation, a person may choose 
any of three alternatives. Accordingly, section 10(1) conflicts with section 9(2) of 
the Act and is sftra vires. 
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Presumably the intent of section 10(1) is to prescribe the ame tor payment 
of a penalty under secon 9(1} of the Act. If so, it is overbroad and should be 
redrafted mote narrowly. One possible approach would be the foliowing: “For 
the purposes of subsection 9(1) of the Act, a penalty must be paid within 39 


Freach version 


6. 


In the French version of section 11/2), reference is made to requesting the 
Minister “de transiger” (ie. to enter into a compliance agreement). “This wording 
is not consistent with the equivalent wording in section 9(2)(a) of the Act, which 
reads “conclure une transaction”. The wording in the Regulations should be 
consistent with that in the Act. The same inconsistency occurs in the opening 
paragraph of the French version of section 12. | 


This section purports to give persons a choice between two alternatives 
when that choice is already provided for in section 11{1) of the Act. This 
duplication exceeds the regulation-making authority provided to the Minister in 
section 4 of the Act. Section 12 should be restricted to prescribing the time and 
manner requirements for the alternatives set out in section 11(1) of the Act. 
Section 11(1) of the Regulations could be used as a model. 


Similar to section 12, this section purports to provide a person with 
choices which are already provided for in sections 12/2) and 13(2) of the Act. 
Section 13 should be re-drafted co restrict its effect to prescribing ame and 
manner requirements. 


2. 


The English version of section 14(1) contains the same deficiency as in 
section 8(1)(b) discussed above and should be simularly re-drafted. 


fr 


ed 


1. 


The English and French versions of section 14(2)(a) are inconsistent. In 
English, the date of the request is the day on which the request “is delivered to 
the authorized recipient”; in French, 1 is the date stamped on the request (“Ja 
date apposée sur la demande”) by the authorized recipient. There is no 
reference to date stamping in the English version. 


Further, the reference in section 14{2}{c) to “the date that appears” on a 
fax or other transmission is open to intespretation. A date could be written on 


LL 
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Sar ae 


or added to the face of the transmission that does not pesnane to the date 
the transmission was actually sent or received, 


Le yn SeCHON Lol. 


Section 15(2) deals with reviews by the Review Tribunal (Agriculture and 
Agri-Food). It reads: 


“15, (2) A review, whether conducted orally or through written 
representations, may include hearings by conference telephone, 
conference video or other electronic means if, in the Tribunal’s 
opinion, its deliberations will be assisted by those means.” 


There would not appear to be any authority in the Act for this section. 
The only enabling provision in the Act that deals with the Tribunal is section 
4(1)(f), which authorizes regulations “‘respecting the circumstances under which 
reviews under this Act by the Tribunal shall be oral or in writing”. This 
authority is exhausted by section 15(1) of the Regulations. The narrowness of 
section 4(1)(f} suggests that Parliament did not intend to give the Minister 
other powers to make regulations with respect to the Tribunal. I would 
appreciate your advice as to the precise enabling provision for section 15(2), 


12. Section 15(3) 


This provision would appear to be alta tres the Act. Section 15(3) 
provides: 


“15. (3) If a review is in respect of a penalty and the Tribunal 
maintains the penalty or corrects the amount of the penalty, the 
person who requested the review shall pay the penalty or the 
corrected amount, as the case may be, within the time and in the 
manner specified in the Tribunal’s order.” 


In circumstances that do not involve a review by the Tribunal, the Act 
provides that payment of any penalty is to be made in the time and manner 
prescribed by regulanon, However, there is no similar delegation of authority 


with respect to the timing and manner of payment of penalties where there has 


been a Tribunal review. Instead, section 14(2) of the Act provides that the time 
and manner of payment is to be specified in the Tribunal’s order. In my view, 
there is no authority in section 14(2) or elsewhere in the Act for the obligation 
sought to be imposed section 15(3). Absent such authority, the provision 
should be deleted from the Regulations. 
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For items 2 and 5 of this Part, wo or more short-form descriptions are 
set out in column 2 and wo or more classifications are set out in column 3. 
The attempr to assign multiple descriptions and classificauons ta the 
contravention of sections 4(2) and 5(1}(c) of the Pest Controf Products Act would 


appear to reflect a desire ta penalize some contraventions of these provisions 
more severely than others. 


This attempt to differentiate between contraventions of a given 
provision is not authorized by the Act. Section 4(1}{a) of the Act empowers 
the Minister to designate as a violation the contravention of “any specified 
provision” of an agti-food Act or regulation, it does nor authorize the Minister 
to designate as a violation the contravention of a specified part of a provision. 
Accordingly, there should only be one entry in each column, including columns 
2 and 3, for each irem listed in Schedule 1. 


y 1 Part 


du) a sem 1 


In item 1, the short-form description fur the violation does not 
accurately describe the contravention of section 6 of the Pest Consral Pradsczs 
Reewlations, Section 6 provides: 


“6, Subject to section 5, every control product imported into, sold 
or used in Canada or used or contained in another control product 
in Canada shall be repistered in accordance with the Regulations.” 


The short-form description reads: “Import, sell or use an unregistered 
product.” 

Contrary to the suggestion in the short-form description, section 6 does 
not prohibit the importation, sale or use of an unregistered product. Rather, it 
creates an obligation to register certain products. The short-form description 
should be amended to reflect the true nature of the violation fie, “Fail to 
register...” ). 


15. Schedwe 


The English version of the short-form description in item 2 1s 
inaccurate. It reads: “Fail to amend the certificate of registration of a control 


product on request”. However, the corresponding provision in the Pest Como! 


Products Regudations imposes an obligation to apply to the Minister, not an 
obligation to amend the certificate. The words “to apply to Minister” should 


tes 


be added to the description immediately after the word “Fal”. 


i ss, 
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16. Schedule |, Part 2, Trem 4, French version 


saan: 


The words “échantillon de la macére active de catégorie technique” in 
the short-form description are inconsistent with the wording of the 
corresponding provision in the Pert Contre! Products Regatations, the relevant 
postion of which reads: “échanullon de fe carérorie technique ce la matiére 


acuive’. 


17. Schedule 1. Part 2, Trem 15 


eas ia 


I note that ewo distinct short-form descriptions are provided for this 
irem, along with two classifications. Notwithstanding that the two 
classifications are the same, muup.e descriptions and classifications are not 
authorized by the Act for the reasons given above with respect to Schedule 1, 
Part 1, Irems 2 and 5. 


chedule 3 


Schedule 3 sets out the circumstances that determine whether the 
amount of a penalty should be increased or reduced. Part 1 of Schedule 3 
relates to the prior violations or offences committed by the person facing the 
penalty, Part 1 appears to be wire sires insofar as it purports to restrict the 
scope of relevanct violations or offences to those commuted under “the Act or 
Regulations under which the particular pena-ty is being assessed”, in this case 
the Pest Control Products Act and the Pest Contre! Products Regelutions. This conflicts 
with section 4(3)(c) of the Act, which provides: 


“4. (3) Without restricting the generality of paragraph (1)(d), in 
making egulations respecting the criteria for increasing of 
reducing the amount of the penalry for a violation, che Minister 
shall include the following in any such criteria: 

fc) the history of the person who committed the violanon of 
prior violations or convictions under agri-food Acts within the 
five year period immediately before the violation.” 


“Agti-food Act” is defined in section 2 of the Act as any of nine 


specified Acts, Ag ite the Pest Control Products Act, ‘The relevant part of 
Vis 


paragraph | ) provides that the Minister may make regulations “respecting 
the circumstances under - which, the criteria by which and the manner in which a 
penalty may be increased or reduced,...”. 


In light of section 4(3){c), the Minister is required to ensure that 
violations or offences committed under any of the mine agri-food Acts are 
considered. In restricting consideration to the Pest Control Predwete Act and its 
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Regulations, Part 1 of Schedule 3 would not appear to cast the net broadly 
enough, 


Part 1 also appears to be w#/ra vires in that it only purports to consider 
violations and offences committed within a three year window rather than 
within the five years stipulated in section 4(3)(c), 


Part 2 of Schedule 3 relates to the degree of intent or negligence of the 
person who is facing the penalty. The words “and item 2 does not apply” 
should be added to the text in Column 2 of items 3 and 4 to clarify that these 
items will not apply where the person who is facing the penalty makes a 
voluntary disclosure of the violation and takes necessary steps to prevent its 
recurtence, as described in item 2. 


Part 3 of Schedule 3 fails to contemplate that a violation may pose no 
risk of harm to health, the environment or to any person as a result of false, 
misleading or deceptive practices. Would it not make sense to add an additional 
item to Part 3 to cover this possibility? 


I look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 
Counsel 


Ly 
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Mr. Rob Billingsley, Counse: 
Standing Joint Committee for 

the Scrutiny of Regulations 
cfo The Senate rile: A006 
Ottawa, Ontario FEB 17 ie 
KiA OA4 


Dear Mr. Billingsley: 


Re: SOR2001-132, Agriculture and Agri-Food Administrative Monetary Penalttes 
Regulations Respecting the Pest Control Products Act and Regulations 


Trank you for your letter af February 28, 2005 conceming the Agriculture and Agri-Food 
Administrative Monetary Penalties Regulations Respecting the Pest Control Products Act and 
Regulations (Regulations). Please find our responses to the Committee's comments below. We 
have numbered our responses in order that they comespond with the Committee's comments. 


The Commitlee"s comments are timely as Health Canada’s Pest Management Regulatory 

gency (PME ay 135 in the process of revising the existing Pest Conrrol Products Regulations 
eee in order te bring the new Pest Control Products Act (PCPA) inta force. As the 
references to the PCPA and PCPR im the current Regulations will change with the new PCPA 
and the revised PCPR, the Regulations will alse be amended. We would like to propose using 
thal opportunity to address many of the Committee's concerns. That said, as the Committee's 
concerns relate to the current Regulations, it may be that some of the amendments outlined below 
will no longer be necessary once the revised PCPR are in force (estimated 2006). 


Please finde below a response to cach of the Committee's comments. 


I. Section 5, English version 


We agree that subsections 3(1), (2) anc (3) of the English version of the Regulations be 
amended to follow the exact phrasing used in paragraph 4(2)(a) of the Agriculture and Agri- 
Food Administrative Monetary Penatties Act (the “Act. 


We agree with the Committee's suggested deletion and will amend the French version of 
the Regulations accordingly. 


ae 


Canada 
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3. Subsection 8(1) 


We will amend the provision to address the Committee’s concerns. 


Paragraph 8(2)}(a), French version 


We will delete the comma after the word “document” in the French version to avoid any 
misinterpretation. 


a Subsection 1O(1) 
We will amend the provision to address the Cammittee’s concerns. 


6, Section 11, French version 


In our view, the words “transiger” and “conclure une transaction” are used to describe the 
same actions in the Act and can be used interchangeably in the Regulations as they are in the Act. 
For example, paragraph 9{2)(a) of the French version of the Act uses “conclure une transaction” 
and subsection L1(1) of the French version of the Act regarding the Minister’s refusal to enter 
into a compliance agreement uses “transiger’’. As such, we are of the opinion that there is no 
legal or linguistic reason to amend the provision, but would welcome the Committee’s thoughts 


on this interpretation. 
7 Section 12 

We will amend the provision to address the Committee's concerns. 
8. Section 13 

We will amend the provision to address the Committee's concerns. 


English version 


Subsection 14(1 


We will amend the English version of the provision to address the Committee's 
concems. 


10. Subsection 14(2) 


We will amend the French version of paragraph 14(2)(a) and both versions of paragraph 
14(2)( c) to address the Committee’s concerns. 


ats 


1L:9 


1L:10 


Scrutiny of Regulations 


The Tribunal established the rules governing its Pen aceine es agp soi to Ine Canada 


present, 1 appears that the Tribunal may have the authority to approve a request ee mec 
ihe whole or part of a hearing by electronic means. We will repeal 15(2). 


We will repeal subsection 13(3). 


te 1, Part |. Items 2 and 4 


13. sehed 


In our view, paragraph dL a) of the Agriculture and Agri-food Administrative Monetary 
Penalties Act (the Act), which gives authority to make regulations that designate the 
contravention of a provision to be a violation for the purposes of the Act, is sufficient to make 
regulations that differentiate between contraventions of a given provision, nee subsection 
4(2) and paragraph 3(1 (ec) of the Pest Contre! Products Act and subsection 47¢1} of the Pest 
Control Product Re ieee We are also of the view that paragraph 4(1)(a) a the Act provides 
sufficient authority to specify individual classification levels (minor violation, serious violation 
ar very senous violation} thet correspond to those divided pieces of text, whether er not the 
specified level is different from that specified for other component picces of the section. 
subsection, paragraph or subparagraph. Our position is supported by case law, linguistic 
arguments and exampies from other legislation. 


The leading case on the interpretation of the term "provisions*/« dispositions » is the 
decision ef the Supreme Court of Canada in Reference Re Criminal Law Amendment Act (1970) 
SCR, 777, In the context of a power to bring the Crominal Law Amendment Act, 1968-69 or 
“any provisians of” that Act inte force, the Court considered the meaning of the term 
“provisions'/« dispositions » and Laskin, CJ, for the majority stated: 


“wilhe word “provisions” may mean mere or may mean less than 4 section or a subsection, 
or 2 sub-subsection, or ¢ven a paragraph of a sub-subsection. Unless this Court can say with 
certainty what it means and that it cannot have the meaning reflected in the prockanatian; ils 
application is better lett to the executive to which Parliament has entrusted it." 


Judson J, also for the majority, indicated that he agreed with the contention that the word 
“provision” encompassed “sections, subsections, paragraphs, subparagraphs or components 
thereof,,.”. 


fd 
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This decision supports an interprestion of the term “provision’/« disposition * that ts 
proad and flexible enough to include a piece of legislative text that contains a legal statement, 
whether oe sot the structure of the legislative text singles out that legal statement in an individua! 
structural unit of the text! 


In another Supreme Court of Canada decision, Ford », Quebec (Atamey General) [L988] 
2 §.C.R. 712, itis clear that the Court does not equate the term “provision” with a structural unit 
of legislative text and thal in fact one structural unit of text may contain one or several 
“provisions”. At paragraph 33 the Court states: 


With great respect for the contrary view, this Court is of the opinion that a section 33 
declaration is sufficiently express if it refers to the number of the section, subsection or paragraph 
of the Charter which centains the provision or provisions to be overridden.(Emphasis added)” 


A linguistic analysis of the term reaches a conclusion that is consistent with the decision 
in the Reference Re Criminal Law Amendment Act case. 


The definition of the term « disposition » in Le Grand Robert dictionnaire de la langue 
francaise is; «Chacun des points que régle une loi, un arrété, un jugement ». The definition of the 
term “provision” in the New Oxford Dictionary of Englishis “A condition or requirement in a 
iega! document’. Both definitions clearly iHlustrate that the term “provision” /« cisposition » refers 
to something much more abstract in mature than the structural subdivisions in atext. Despite tts 
otticial character, the division of a legislative text into sections, subsections, paragraphs, ¢1c., 
often flows from drafting choices that may be related to issues of economy of text or to achieve 
empvesis and does not have a direct link with the number of *points* that are regulated in the 
TEX. 


According to its relative complexity and the extent of interrelation with other provisions, 
a “point” could require a full section or, at the other extreme, be found in a linguistic -rather than 
structural - division within a section. For example, if a section stated “No one shall manufacture, 
transport or possess a pest contral product”, the portion that states “No one shal] manufacture ... a 
nest contral product” sets out a legal rule; it is a provision that is independent from the other 
rules in respect of possession of transport. 


It provides a legal requirement that is distinet from the two other provisions of law, Ifa 
person were to manufacture a pest control product, but never transport it, that person would 
contravene the legal rule. In fact one could say that there are 3 legal rules in that statement, since 
the 3 actions of ‘manufacturing, transporting and possessing’ are gil separate actions. Although 


Sr acocad 


asians 


1 See also Morche v. British Columbia [1982] B.C, No 1780, where the Court applies the 
Reference Re Criminal Law Amendment Act case stating “’provision” is a word of wide meaning 
which encompasses sections, subsections, paragraphs, sub-paragraphs or components thereaf....” 
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for reasons of efficiency er economy they have been pieced in one structural unit of text, they are 
$$ independent legal mles and, as such, inde 


noverthele 


The principle that the form in which legislative rules are expressed is somewhal elastic 
and cepends on a variety of factors is best illustrated by looking: more closely at the subdivision 
of legislative text. Ik ts not uncommon, in federal legislative texts, to find a section or a 
subsection that is divided in one language version, but not in the other. In such a case, regardless 
of the reasons for the differences (such as the syntactical requirements of each language or the 
preferences of the drafters), it would be flawed, in our view. to infer that the number of 
“provisions” vanes from one version to the other. 


tract nature of the term prevents it fram being rigidly associated with any sirucdural 


Reterence should also be made to the definition « dispositions » inthe Vocabulaire 
Juridique de Gérard Cornu: « Preseription énoneée dans un texte: régle résultant expressément 
soit de la lot (disposition légaie), soit d'un rglement (disposition réglementaine). Ex. suivant les 
dispositions de l'a, 1134 du C. civ., sauf disposition contraire. V. préliminaire. » and the 
Canadian Oxford Dictionary definition “provisions”:"a legal or formal statement providing for 
something: a clause of this.” Both these definitions support the idea that these terms are abstract 
in nature and not of nevessity defined by any structural unit of the legislative text. 


Other examples of the use of “provisians"/« dispositions * in Canadian legislation 
support this broader mare abstract sense." 


In particular, an interesting example can be found in subsection 201) of the Act to amen 
the Criminal Code (prostitution), [Chapter 51 (1 Supp.)) which states: 


* Many other legislative texts use the term in its broader sense. Some of these are: The User 
Fees Act, section 5 of which refers te the “provisions” of section 5.1 and the latter section 
contains no structural divisions: the Expropriation Act, subsection 8(3) of which refers te the 
“provisions” of section 9 and the latter section contains no structural divisions; the Canada 
Corporations Act, paragraph 129.519) of which refers to the “provisions” of paragraph 
128(3}(b) and the latter paragraph contains no structural subdivisions and the Reval Canadian 
Mounted Police Pension Continuation Act, subsection 31(3) of which refers to the “provisions” 
af section 23 and the latter section contains no structural divisions. 
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2.(1} Trois ans aprés Vertrée en vigueur de 
la présente loi, un examen complet des 
dispositions de I’article 213 da Code 
crimine!, écicté par la présente loi, doit etre 
fait par le comilé de la Caamore des 
communes que celle-ci constitue ou désipne 
4 cette fin. 


Code crimine 


213. (2) Est coupable d'une infraction 
punissable sur déclaration de culpab:lité par 
procédure sommaire quiconque, dans un 
endroit soi public sort situc ala vue du 
public et dans le tat de se livrer a la 
prostitution ou de retenir les services sexucls 
d'une personne qui s‘y livre : 

ict} soit arréte ou tente d’arréter un véhicule 

a moteur, 

(i; soit géne la circulation 

des piétons ou des vénicules, ou l'entrée ct 

la sortic d’un licu contigu a cet encrait: 

fc} soit arréte ou tente d'arréter une 

personne ou, de quelque manicre que ce 

sor, Communique ou terte de 

communiquer avec elle. 


(2) Au présent article, « endroit puplic » 
s‘entend notamment de tout lieu auquel le 
public a accés de droit ou sur invitation, 
expresse ou implicite, y est assimilé tout 
yéhicule 4 moteur situé dans un endroit soit 
public soit situé & la vue du public. 


es 


2.(1) Three years after the coming into force 
of this Act, a comprehensive review of the 
provisions of section 213 of the Criminal 
Code, a8 enacted by this Act, shall be 
undertaken by such committee of the House 
of Commons as may be designated or 
established by the House for that purpose. 


Criminal Code 


213. (1) Every person who in a public place 
or in any place open to public view 
fa; stops or attempts to stop a motor 
vehicle, 
(bj impedes the free flow of pedestrian or 
vehicular traffic or ingress to or egress 
from premises adjacent to that place, or 
fc) stops or attempts to stop any person or 
in any manner communicates or attempts 
Ta communicate with any person 
for the purpose of engaging in prostitution or 
of obtaining the sexual services of a 
prostitute is guilty of an offence punisnable 
on summary conviction. 


(2) In this section, “public place” inciudes 
any place to which the public have acecss as 
of right or by invitation, express or implied, 
and ary motor vehicle located in a public 
place or in any place open to public view, 


A comprehensive review of paragraph 213(1)(c}, for example, would require a review of 
each of the component rales found there. The legal rules are distinct and the analysis would 
necessarily be distinct alsa, "Stopping or attempting to slop any person’ is allogether a different 
matter fram ‘in any manner communicating or attempting to communicate with any person’. 
Similarly, the definition “pudlic place” in subsection 213(2) contains Iwo separate syntagmas: 
“any place to which the public have access as of right or by invitation, express or implied," ang 
“any motor vehicle located in a public place’ . They are really two provisions of the same 
definition as they amount to two rules when the defininon is used. 
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Another example of the use of the broader more abstract approach is found in the 
following well-used expression « (1) Les dispositions de la Lot sur le réglement des 
reveadicatians territoriaies des premiéres nations du Yukon ... Temportent sur les dispositions 
incompatibles de la présente loi.» “C1) In the event of a conflict or inconsistency between this 
Actand the Fukor Fiest Nations Lane Clauns Settlement Act ... ibat Act... prevails to the extent 
of the inconsistency or conflict." The term « disposition » is used in French in the broad abstract 
sense of the term. The intended meaning is particularly clear in this case since, instead of using 
“arevision” in English, a more general statement communicates Parliament's mtention in a way 
that is nevertheless consistent with the French version.’ Surely what is meant is not that « 
disposition » A prevails over « disposition » Y, but that the rules that are embodied in that Act 
prevail over the rules that are embodied in any other Act if they come io be in cenfliet. It is not 
the numbered units of text that prevail over other numbered units of text Out legal rules that 

egal rules, whether or nat they are only a component of a unit of text or the 
whole urnitin themselves. 


Based on the reasoning set out above, we are of the opinion that our interpretation of the 
term “provision"/« disposition » is consistent with the leading case law, as well as the usc to 
which the term is put in many legislative texts. Our interpretation of the term is also consistent 
with the general Unguisti¢ interpretation as a statement, in a more abstract sense, of a Iegal 
requirement or rule in a legal document. 


14. Schedyle 1. Part 2. lem ] 


We are of the view that an amendment of this provision is not appropriate because the 
Committee's proposed wording, “Failed to register...” does not accurately describe the violation 
committed bv thase who import, seil or use an unregistered product. In fact, it is only the 
Teanufacturer of the product having access to the data required to register a product who is ina 
position Lo register it. Others who are not in a position to register a product could only violate the 
prohibition agaist importing, selling, or using the unregistered product. Similar analysts 1s 
applicable to the corresponding provision in the new Pest Control Products Act. 


13. schedule |, Part 2. Hem 2, English version 


We will amend the English version of the provision to address the Committee's concerns. 


6. Schedule 1. Part 2. Item 4, French version 


We will amend the French version of the provision to address the Committec’s concems. 


* This argument in no way undermines the fact that, when the terms «disposition » and 
“provision” are used as equivalents of each other, they are capable of having that broader 
meaning. itis merely a compe‘ling illustration of the more abstract, conceptual meaning that we 
support. 
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17, Schedule 1, Part 2, Item 15 


We refer the Committee to our response to its thirteenth comment (Schedule I, Part 1, 
Items 2 and 5). The reasoning presented in that response is applicable to the present item as well. 


18. Schedule 3 


We will amend Parts 1 and 2 of Schedule 3 to address the Committee’s concerns. 


The Committee’s comment regarding Part 3 of that Schedule does not appear to raise a 
significant issue since that Part is intended to assign gravity values to violations which cause or 
could cause harm. If it is apparent that a particular violation does not have the potential to cause 
harm then it will not be subject to the Schedule and no gravity value will be assigned. 


As indicated eatlier in this letter, we are proposing to make the changes to the Regulations 
agreed to above when they are revised to reflect the changes that will result from proclamation of 
the new PCPA and enactment of the revised PCPR. We commit to reviewing all the 
Committee’s concerns carefully at that time, as some of the changes discussed above may no 
longer be pertinent in light of the new Pest Control Product Regulations. 


I trust that the above information is helpful, and would welcome any further advice from 
you on these issues. 


Yours sincerely, 


OMY 


Frank Fedyk 
A/Director General 
Policy, Planning and Priorities Directorate 


na Francine Brunet, Pest Management Regulatory Agency 
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April 10, 2006 


Frank Fedyk, Esq. 

A/ Director General 

Policy, Planning and Priorities Directorate 
Department of Health 

Brooke Claxton Building, 11° Floor 
Tunney’s Pasture 

OTTAWA, Ontario 

KIA OK9 


Dear Mr. Fedyk: 


Our File: SOR/2001-132, Agriculture and Agri-Food Administrative Monetary 
Penalties Regulations Respecting the Pest Control 
Products Act and Regulations 


Thank you for your letter dated February 17, 2006 responding to my 
letter of February 28, 2005 with respect to the above-referenced Regulations. I 
would appreciate if you would clarify or expand upon some of the responses 
before I submit the Regulations to the Committee. For convenience, I have 
numbered the points to match the numbering used in my original letter and I 
refer to the Agricuiture and Agri-Food Administrative Monetary Penalties Act as “the 
Fh Oi 


Please note that the Regulations have not yet been submitted to the 
Committee; the comments that appear in my original letter and in this letter are 
not the Committee’s views, but mine. It is the practice of the Committee to 
have counsel write to the relevant department to provide his or her comments 
on a particular instrument before the matter is placed on the Committee’s 
agenda. 
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13. Scheduie 1, Pare 1, Items 2 and 5 


Your letter contends that I have adopted too narrow an Li pa of 
the word “provision” as it is used in section 4(1}(aj@) of the Act. Secnon 
4(1)(a)G) provides: 


4, (1) The Minister may make regulations 


(a) designating as a violation that may be proceeded with in 
accordance with this Act 


(t} the contravention of any specified provision of an agri-foad 
Act or of a repulation made under an agri-tood Act 


In my original letter, I suggested that “provision” means a distinct 
stractural unit of a statute or regulation such as a section, paragraph or clause. 
You maintain that “provision” refers to “something much more abstract in 
nature than the structural subdivisions in a text” and that, regardless of how a 
azar ett or regulation is divided Into sections, subsections and other structural 
units, if “con tains as many “provisions”... as there are rules, conditions or 
robedecsEAm ; According! y, as I understand your position, a section thet 
consists of the sentence * ‘no one shall manufacture, transport or possess a pest 
control product” contains three provisions: a prohibition apainst manufacture, 
a prohibition against transport and a prohibition against possession. 


While I am prepared to accept that “provision” could have the meaning 
that you propose, the Regulations themselves suggest that the Minister shares 
my view of the meaning of this word. Sections 2, 3 and 4 state: 


2. nt he contravention of a proxision $: : 
schedule 1, of the Pest Contre! Products c or al 


oa om eal mpl of P: 


Products Regndatrons is a violauon that mar aie nena cette in 
accordance with the Act. 


3. “As established by the Minister under paragraph 6(b) of the Act, 
the short-form description to be used in notices of violation in 
respect of cach violation of a provision that is set ont in column | 


of Schedule 1 is set out in colurnn 2. 


4. The classification of a viclation as a minor violation, serous 
violation or very serious viclation of a provision set ou in column 
L of Schedule] is as set out in column 3. (emphasis added) 
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Given your view thar the word “provision” refers to “something much 
more abstract in mature than the structura, subdivisions in a text”, 1 would 
appreciate if you would explain how this position can be reconciled with the 
fact that the entries found in column 1 of Schedule 1 consist of nething more 
then references to numbered sean subsecuions, paragraphs or 
subparagraphs of the Se evant statutes and regulations. For example, the part 
of Schedule 1 that deals with the Pest Conirof Products Aci contains the following 
nine entries in column 1: 441), 4(23, §(1)fa), 510), SEC), 82), OC), 962) and 
9(3). According to sections 2, 3and 4 of the Regulations, as well as the heading 
to column 1, these entries are “provisions”. There would appear to be Aothing 

“abstract” about these references to str actual units of the Pest Control t Products 


alee. 


With regard to the Referee re. Criminal Law Amendment Art, 1968-69 case 
that you cite in support = your interpretation, | would point out that, contrary 
to the assertion at page 3 of your letter, Chief Justice Laskin was not writing on 
behalf of the m majority of the court in that case. While he formed part of the 
ma‘ority as a result of his agreement with the reasons of Judson J., none of the 
other members of the court concurred in the Chief Justice’s reasons. 


Further, as the Chief Justice recognized in the portion of his reasons 
immediately follawing the portion excerpted i in yous letter, the case dealt with 
the question of whether the power to Proce “provisions’ of a statute into 
force entitled the Governor in C ouncil to exclude from the proclamation the 

whole of a subparagraph, the whol of a clause and the dof of a paragraph 
enacted by the statute.’ In other words, | it was Not hecessary for the court to 
adopt an interpretation of the word “provision” chat extended beyond the 
interpretation I have proposed in order to resolve the legal issue in faced, 
Therefore, to che extent the majority's reasons sugpest that something less than 
the whole of a structural unit of a statute can constimate a “provision”, this 
should be seen as ebiter dicta and, as such, of lunited value as a precedent, all the 
more hecause the court acted as the court of first instance in this case and did 
not have the yen of considering the reasons of lower courts. 


In any event, regardless of the appropriate interpretation of “provision”, 
the creation of two or more short-form descriptions and two or more 
classifications for a single violation would nat appear to be authorized under 
the Act. Even if Parliament intended that a violation could be designated for 
the contravention of a specific rule or requirement that is not a distinct 


40 DLR. (3d) 699 at 718. The names assigned to the structural units by the Chief Justier (1.c. 
“paragraph”, “subparagraph”, “subsection} do nat march those that were used in the proclamation itself 
(ic. “subparagraph”, “clause”, “paragraph” ). | have referred to the names used in the proclamation 
(SORM69-5 82). 
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structural unit of an agri-food Act or regulation, the Act clearly contemplates 
that each violation is intended to have a single short-form description and a 
single classification, Section 6(b) of the Act authorizes the Minister to 
“establish, in respect of each violation, a short-form description to be used in 
notices of violation”. This wording suggests a one-to-one relationship between 
violations and short-form descriptions. Section 4(t)(b) of the Act authorizes 
the Minister to make regulations “classifying each violation as a minor 
violation, a serious violation or a very serious violation” (emphasis added}. 
The use of “or” indicates that a viclation is only intended to have a single 
classification. 


Accordingly, 1 have difficulty understanding how, in item 2 of Part 1 of 
Schedule 1, for exaraple, two different short-form descriptions and two 
different classifications can be attributed to a single violation, namely the 
contravention of section 4(2) of the Pest Control Products Act, I realize thar, 
based on your interpretation of “provision”, section 4(2) has at least two 
provisions. But if your intent is to treat a contravention of onc of these 
provisions as a more serious matter than a contravention of the other, cach 
provision must be “specified” separately in columa 1, creating two distinct 
viclations, in order to comply with the scheme established by the Act and 
sections 2, 3 and 4 of the Regulations. This would require, in all likelihood, a 
change in the approach to column 1, since there would not appear to be any 
obvious way to specify the rule or requirement in question short of describing 
it in words. Although this would lead to a more cumbersome Schedule, it 
appears to be the logical consequence of the interpretation of “provision” that 
you support, 


14. Schedule i 


In my original letter, I suggested that the short-form description that 
appears in column 2 of this item was inaccurate and should be amended, The 
description reads: “Import, sell or use an unregistered control product’. Your 
letter indicates that, in your view, an amendment is not appropriate. 


The short-form description ts intended to describe a violation of section 
6 of the Pest Control Products Regudations, That section provides: 


6. Subject to section 5, every control product imported into, sold 
or used in Canada or used or contained in another control 
product in Canada shall be registered in accordance with these 
Regulations. 


Section 5 exempts certain control products from registration, 
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As I understand your positon, you contend that section 6 prohibits 
persons from importing, s¢lling or using a control product that has net bee 
regis! teredd in accordance with the Regulations. Ipnozing for the moment 

whether the wording of the section supports this interpretation, I note that a 
bron against the import and sale of unregistered products is already 
found in section 5(1}(a} of the Past Contra! Products let 


5, 1) No person shall sell in or import into Camada any control 
product umess the product 


(a} has been registered as prescribed [by regulation]; 
Would you not agree that it is unlikely that Parliament intended to 
authorize the Gov ernor in Council to enact regulations pro hibiting the import 


and sale of unregistered products when Parliament had already prohibited these 
activities in the enabling statute itself? 


Sumilarly, having prohibited the import and sale of unregistered products 


in the Act itself, ic follows that if Parliament had intended to give the Governor. 


in Council the authority to extend the prohibition to the use of unregistered 
products, it would have done so expressly. The Pert Control Products “Ac would 
not appear to contain such express authority. 


Even if authority exists, ] note that section 6 does not specify who is 
required to ensure that products are registere d nor when registration must 
occur. The use of the passive voice in section 6 undermines its enforceabtin 
As the Deparunent af Justice and Treasury Board have indicated in a 
decument enutied “Developing Regulations: The Basic Steps and the Plain 
Language Approach” (March 1998) {at p. 21): 


Sometimes regulations require or permit things to be done 
without making it clear who is to do them. The regulanons 
concentrate on what is to be done instead of the person who may 
or must do it. This problem most often results from using the 


passive voice. 


[J 


If itis not clear who is responsible, [a] rule cannot be enforced, 


In my view, ic would require much clearer wording (e.g. “no person shall 
import, sell or use a control product that has not been registered as 
prescribed”) to conclude that section 6 makes it unlawful to import, sell or use 


an unregistered product. 
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Finally, you state in your letter that a similar analysis is applicable to the 
corresponding provision in the new Pest Control Products Act. Do | understand 
correctly that, in the new legislative regime expected to come into force later 
this year, the section 6 equivalent has been inserted into the statute and will no 
longer be found in the regulations? 


I look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 


Counsel 


/mbh 
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Dear Mr. Billingsley: 


Re: SOR/2001-132, Agriculture and Agri-Food Administrative Monetary 
Penalties Regulations Respecting the Pest Control! Products Act and 
Regulations 


lam writing in response to your letters dated February 28, 2005 and April 10, 
2006, regarding the Agrcutture and Agn-Food Administrative Monetary Penalties 
Regulations Respecting the Pest Control Products Act and Requiations (AMPs 
Requiations). 


| am pleased to advise you that with the coming into force of the new Pest 
Control Products Act (PCPA) (S1/2006-0093) and the new Pest Contra] Products 
Regulations (PCPR) (SOR/2006-124) on June 28, 2006, we are now in a position to 
proceed with amendments to the AMPs Regulations. 


Our detailed response to your comments is set out below; for convenience we 
have used the numbering scheme in your original letter. 


LJtems 2 and 5 


13. Schedule 1, Part 


Ve read with interest your comments regarding the entries found in column 1 of 
Part 7 of Schedule 1 and the implications relating to our interpretation of the term 
“previsions’/« dispositions », Please note that our planned revisions to the material in 
columns 2 and 3 of Part 1 of the Regulations will result in there being no division of the 
short-farm description that relates to a particular unit of legislative text. in addition, 
these revisions will also result in there being no distinction between the classifications 
assigned to violations that relate to a particular unit of legislative text. 


wil 
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14. Schedule 1, Part 2, Item 1 


While we agree that there may have been more than one interpretation given to 
section 6 of the previous Pest Contro! Product Regulations (PCPR), the new PCPR 
which came into force on June 28, 2006, and which repealed the previous PCPR, do 
not contain a provision similar to section 6 (dealing with importing, selling or using 
registered pest control products), and this has obviated the need to reconsider the 
wording of any reference to that section in Schedule |, Part 2, Item 1 of the AMPs. 


Thank you for bringing these issues to our attention, and we trust that this 
response will be satisfactory to you. 


Yours sincerely, 
Héléne Quesnel 


Director General 
Policy Development Directorate 


cc: Francine Brunet, Pest Management Regulatory Agency 
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TRADUCTION 


Le 28 février 2005 


Madame Caroline Weber 

Directrice générale 

Direction des politiques, de la planification et des priorités 
Ministére de la Santé 

Immeuble Brooke Claxton, 11° étage 

Parc Tunney 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OK9 


Madame, 


N/Réf: DORS/2001-132,  Reéglement sur les sanctions admunistratives 

pécuniaires en matiére d’agriculture et 
@agroalimentaire (Loi sur les produits 
antiparasitaires et son reglement) 


Jai examiné le Réglement en rubrique avant qu'il ne soit soumis au 
Comité mixte permanent et j’aimerais votre avis sut les points suivants. 


L’expression «in the course of business» dans la version anglaise des 
paragraphes 5(1), (2) et G) est une erreur mineure, puisqu’elle est incompatible 
avec expression correspondante de la Loi sur ses sanctions admimstratives 
pécuniaires en matiére d’apriculiure et @agroalimentaire (la « Loi»), « én the course of a 
business», a Palinéa 4(2)a), pat exemple. Cette distinction n’existe pas dans les 
versions francaises des deux textes. . 


. 


ous-alinéa Gal (ii), version francaise 


Le sous-alinéa 6a)(ii) stipule qu'il faut tenir compte de la nature de 
Vintention ou de la négligence du contrevenant pour déterminer sil convient 
d’accroitre ou de réduire la peine pour une violation, ce qui correspond au 
critére précisé 4 Palinéa 4(3)a) de la Loi que le ministre est tenu d’inclure dans le 
Réglement. Or, dans la version frangaise du sous-alinéa 64) (ii), on a reproduit le 
libellé de Palinéa 4(3)a) de la Loi (« Ja nature de Vintention ou de la négligence 
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du contrevenant»}, en ajoutant immédiatement apres « relativement a la 
violation », une expression qui n’a pas d’équivalent dans la version anglaise de 
ce sons-alinéa, Afin d’éviter de donner limpression que cela limite la portée du 
critére qu’impose Ja Loi, i faudrait supprimer cette expression paur assures la 
compatibilite du Reglement avec la Loi. 


3, Paragraphe 8(1) 

La notification n’émane pas du ministre, comme le paragraphe 8(1) 
Pindique, mais bien d’une personne désignée (voir le paragraphe 7(2) de ta Lau). 
Le début du paragraphe 8(1) devrait cere reformulé pour corniges le tout, 


Le critére justifiant la remise du document ou de lavis 4 une aurre 
personne est plus rgoureux dane Ia version francaise du sous-alinéa 8(1)<) (1) 
que dans l'anglaise, puisque cela doit ¢tre virtuellement impossible (« en 
pratique impossible ») selon [a version francaise ou l’avis. La version anglaise 
autorise la remise A une autre personne si la personne nommece « cannot 
conventently be found wy, il faudrait harmoniser les deux versions. 


Le libellé de la version anglaise de I'alinéa 8(1}4) fait défaut hui aussi. 
Comme la version francaise le montre, ainsi d’ailleurs que le paragraphe BES), 
expression « or offer electronic means » sapplique A toutes les possibilités de 
notification qu la précédent (« reatitered mail, conner, fax»), Comme le 
« télécopieur » est le seul moyen Clectronique mentionné, il faudrait ajouter les 
mots « or #y  immédiatement avant le mot « jax» pour que la disposition ait un 
sens. De méme, dans la version frangaise de cet alinga, il faut ajouter le mot 
« ou» immeédiatement avant les mots « par télecopicur ». 


rrsion frangaise 


francaise de cet alinéa laisse entendre que l’expression commencant par « au 
side...» ne applique qu’a ‘a derniére ces possibilités de notification 


e placement de la virgule apres “¢ mot « document » dans la version 


énumérées («par télécopieur ») et non a toutes les trois options. Ce n’était 
srobablement pas Pintention du légisiateur, de sorte qu'il faudrait supprimer la 


virpule. 


taphe 10/1 


Le paragraphe 10(1) sembleraic exiger que la sanction soit payée dans les 
30 jours suivant la date de notification d'une violation. Toutefois, le 
paragraphe 9(2) de la Loi dispose que, plutdt que de payer le montant de la 
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sanction précisé dans le procés-verbal, la personne y nommée peut choisir Pune 
des trois options mentionnées dans ce paragraphe. Il s’ensuit que le 
paragraphe 10(1) du Réglement est incompatible avec le paragraphe 9(2) de la 
Loi, et par conséquent a/tra vires. 


Il faut partir du principe que le parapraphe 10(1) est censé préciser le 
délai de paiement d’une sanction infligée en vertu du paragraphe 9(1) de la Loi. 
Si c’est effectivement le cas, son libellé est trop général; il devrait étre révisé de 
facon plus restrictive. On pourrait par exemple opter pour la formulation 
suivante : « Pour les fins du paragraphe 9(1) de la Loi, la sanction doit étre 
payée dans les 30 jours... ». 


6. 


Dans la version francaise du paragraphe 11(2), il est écrit qu’on demande 
au ministre « de transiger » (c.-a-d. de conclure une entente de conformité). Ce 
libellé n’est pas compatible avec celui de la disposition correspondante de 
Palinéa 9(2)a) de la Loi, qui prévoit que le ministre doit « conclure une 
transaction ». Le libellé du Réglement devrait étre conforme a celui de la Loi. 
Le méme manque d’harmonisation se retrouve dans la premiére phrase de la 
version frangaise de Particle 12 du Réglement. 


oe Article 12 


Dans cet article, on semble donner le choix entre deux possibilités, alors 
que ce choix est déja offert au paragraphe 11(1) de la Loi. C'est une duplication 
qui va au-dela du pouvoir de prendre des réglements dont le ministre est investi 
par Particle 4 de “ Loi. L’article Ue devrait se limiter a ais le Sey de 


facon de s’y conformer, eal le riodale du eaione 11(1) du eiiaiea 
8. Article 13 


Tout comme larticle 12, cet article-ci semble offrir des choix déja 
prévus, dans ce cas-la aux paragraphes 12(2) et 13(2) de la Loi. L’article 13 
devrait donc étre reformulé pour se limiter 4 préciser le délai de conformité aux 
exigences et la fagon de s’y conformer. 


22-11-2007 


Examen de la réglementation 


9. 


La version anglaise du paragraphe 14(1) accuse la méme lacune que 
Palinéa 8(1)4) dont il a été question plus haut et devrait donc étre reformulée 
dans le méme sens. 


10.  Patagraphe 14(2) 


Les versions anglaise et francaise de Valinéa 14(2)a) ne sont pas 
compatibles. En anglais, la date de la demande est la date a laquelle celle-ci « és 
delivered to the authorized recipient», en frangais, c'est la date « apposée sur la 
demande » par le destinataire autorisé. I] n’y a pas d’allusion a une date apposée 
sur la demande dans la version anglaise. 


En outre, la mention au paragraphe 14(2)2 de « la date figurant » sur une 
télécopie ou dans une autre transmission électronique se préte 4 de multiples 
interprétations. En effet, la date peut etre écrite ou ajoutée sur le cété de la 
transcription ot ne figure pas la date a laquelle cette transmission a été envoyée 
ou regue. 


11. Paragraphe 15(2) 


Le paragraphe 15(2) porte sur les révisions par la Commission 
(Agriculture et Agroalimentaire) et se lit comme il suit : 


15. (2) Lorsqu’elle traite une affaire, par vote d'audience ou sur observations 
écrites, la Commission peut procéder par conferences télépboniques, 
vidéoconférences on d'autres moyens électroniques, St elle est d'avis que sa tache 
en sera facilitée. 


Il ne semble pas que la Loi prévoie les pouvoirs nécessaires a 
Papplication de ce paragraphe. La seule disposition d’habilitation de la Loi 
relative a la Commission est l’alinéa 4(1)/), qui prévoit la prise de réglements 
applicables aux « cas dans lesquels la Commission peut procéder [...] par écrit 
ou pat la tenue d’une audience ». Ce pouvoir est toutefois épuisé par le 
paragraphe 15(1) du Réglement. Le caractére limite de Valinéa 4(1)/ laisse 
entendre que le Parlement ne voulait pas donner au ministre d’autres pouvoirs 
de prendre des réglements en ce qui concerne la Commission. J’aimerais savoir 
quelle est 4 votre avis la disposition d’habilitation du paragraphe 15(2). 
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12. Paragraphe 15(3) 


Cette disposition semblerait étre #éra mires, puisqu’elle stipule que : 


15. (3) Lorsque f affaire dont la Commission est saisie porte sur une sanction 
et que la Commission la maintient on y substitue un autre montant, fintéressé 
pate la sanction ou le nouveau montant dans te délai et de fa fagon précisés par 
la Commission dans son ordonnanee. 


Dans les circonstances ot la Commission n’est pas saisie d’une affaire, la 
Loi dispose que le contrevenant paie la sanction (quelle qu’elle soit) dans le 
délai et de la facon précisés par le Réglement. Toutefois, il n’existe pas de 
délégation de pouvoirs analogue en ce qui concerne le délai et la fagon de payer 
la sanction ou le montant y substitué lorsque la Commission a tranché Paffaire. 
Dans ce cas-la, le patagraphe 15(2) de la Loi dispose que le délai et la fagon de 
payer la sanction doivent étre précisés dans ’ordonnance de la Commission. A 
mon avis, il n’existe ni au paragraphe 14(2) ni ailleurs dans la loi de disposition 
créant Vobligation qu’on chercherait a imposer au paragtaphe 153) du 
Réglement. Par conséquent, ce paragraphe du Réglement devrait étre supprimé. 


13: 


Dans le cas des articles 2 et 5 de cette Partie, il existe au moins deux 
sommiaites dans la colonne 2 et au moins deux qualifications dans la colonne 3, 
Cette tentative d’attribuer de multiples descriptions et qualifications a la 
contravention du paragraphe 4(2) et de Palinéa 5(1)¢ de la Loi sur kes produtts 
antiparasitaires semblerait refléter la volonté du législateur de sanctionner 
certaines contraventions 4 ces dispositions plus durement que d’autres. 


Cette tentative d’établir une différence entre les contraventions d’une 
disposition donnée n’est pas autorisée par la Loi. En effet, Palinéa 4(1)a) de la 
Loi autorise le ministre 4 désigner comme violation la contravention « aux 
dispositions spécifiées » d’une lot agroalimentaire ou de ses réglements, sans 
toutefois lautoriser a désigner comme violation la contravention a une partie 
spécifiée d’une disposition, Tl s’ensuit qu'il ne devrait y avoir qu’une inscription 
dans chaque colonne, y compris dans les colonnes 2 et 3, pour chaque article 
énuméré 4 annexe 1. 
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14, Annexe 1, Partie 2, article 1 


A Particle 1, le sommiaire de la violation ne décrit pas correctement la 
contravention de Particle 6 du Réglement sur les produits antiparasitaires, lequel 
stipule que : 


6. Sous réserve de l'article 5, tout produit antiparasitaire importé, vendu ou 
utilisé au Canada ou utilisé on contenu dans un autre produit antiparasitaire 
an Canada doit ttre bomologué conformément au présent réghement. 


Or, le sommaire de Particle 1 se lit comme il suit: « Importer, vendre ou 
utiliser un produit antiparasitaire non homologue ». 


Contrairement 4 ce que ce sommaire laisserait entendre, Varticle 6 du 
Réghement sur les produits antiparasitaires ninterdit pas limportation, la vente ni 
Yutilisation d’un produit non homologue, mais crée plutét Pobligation 
@homologuer certains produits. Le sommaire devrait donc étre révisé pour 
refléter la véritable nature de la violation (« Défaut Phomologuer... »). 


La vetsion anglaise du sommaire de l'article 2 est incorrecte. Elle se lit 
comme il suit: « Fail to amend the certificate of registration of a control product on 
request». Toutefois, la disposition cotrespondante du Réglement sur Jes produsts 
antiparasitaires impose Vobligation de présenter au ministre une demande de 
modification du certificat d’homologation, et non celle de modifier le certificat. 
Il faudrait ajouter les mots «fo apply to the Minister» dans le sommaite, 
immédiatement aprés le mot « Fa#/». 


16. 


expression « échantillon de la matiere active de catégorie technique » 
figurant dans le sommaire est incompatible avec le libellé de la disposition 
correspondante du Réglement sur jes produits antiparasitaires, dont la partic 
pertinente se lit comme il suit: « échantillon de la catégorie technique de la 
matiére active ». 


17. Annexe1, Partie 2, article 15 


Cet atticle comprend deux sommaires et deux qualifications. Méme si 
ces deux qualifications sont identiques, les descriptions et qualifications 
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raulaples ne sont leew autorisées par la Loi, pour les raisons déja données a 
l'égard des articles 2 et 5 de Vannexe 1, Partie 1. 


iS. Annexe 3 


L’annexe 3 dtablit les circonstances qui déterminent si le montant d'une 
sanction devrait étre augmenté ou réduit. La Partie 1 a trait aux ancécédents de 
Vintéressé, autrement dit aux violations ow infractions antérieures commises par 
la personne gui s¢ fait imposer la sanction. Elle semble afia wrer dans la mesure 
on elle est censée limiter ies violations ou infractions acmissibles a celles qui 
contreviennent «4 la loi ou au réglement aux termes desqueis la sanction cst 
eas », en Poocurrence la Loi sr Jes produits antiparanitatres et le Régiement ser ies 
produits antibarasitaires, ce qui est incornpatible avec lalinéa 4(3}/) de la Loi, qui 
dispose que : 


4, 2 Figurent parmti ies ovitires préivas par Je ministre an itire dle 
faknéa (id) notamment : 


c} des anticidents du contrevenant relatifs aux wolattons s diane dar 
AGMOMIMCNEAE ON aio condamnations paoxr infrwciion 2 i une ay foe darts tes 


cing ans précédani Ja violation, 

Le concept de «lot aproalimentaire » est défini a Varticie 2 de la Loi et 
sentend de neuf lois, done la Lot sve der prodaitr antiparantaires. La partie 
pertinente de Palinéa ia) dispose que le ministre peut par réglement « preveir 
les crit@res de majoration ou de minoration-—- notamment pour les 


transactions — de ce montaatl, ainsi auc les modalrés de cette operation ». 


En vertu de l’alinéa 4/354, le ministre doit s’assurer gu’on dent compte 
des antécédeats du contrevenaat relatifs aux violations d'une de ces neuf lois 
agroalmentaires ou aux condammatons pout infraction a4 une telle lo. Ena 
limitant cette operation & la Loi sur tes prodsits anttharasitatres et 4 sor réglement, 
la Partie 1 de annexe 3 ne semblerait pas viser assez large. 


La Partie 1 parait aussi witra weer puisqueile ne semble envisager que les 
violations ow les infractions commuses au cours des trois ans précédant la date 
de la violation ov de l'infraction, plutét qu’au cours des cing ans Vayant 
précédée, conformément a lalinga 4(3)4). 


La Partie 2 de annexe 3 porte sur la nature de Vintention ou de a 
négligence du contrevenant. Il faudraic ajouter les mots wet article 2 ne 
s‘applique pas » au texte figurant dans la colonne 2 pour les articles 3 et 4, afin 
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one 


de préciser que ces articles ne s’appliquent pas lorsque le contrevenant révele 
volontairement la violation et prend les mesures voulues pour se conformer a 
Pavenir, conformément au sommaire de article 2. 


La Pattie 3 de Pannexe 3 ne tient pas compte du fait qu’une violation 
peut ne poser aucun risque de tort a la santé, 4 Penvironnement ou a une 
personne résultant de pratiques fausses, trompeuses ou mensongéres. Ne 
serait-il pas logique d’ajouter un article a la Partie 3 pour couvrir cette 
possibilité? 


Jai hate de recevoir votre réponse. 


Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes sentiments distingués. 


Rob Billingsley, 
conseiller juridique 


/mon 
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TRADUCTION 


Le 17 février 2006 


Maitre Rob Billingsley, conseiler juridique 
Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 
a/s Sénat 
Ottawa (Ontario) 
KIA OA4 


Maitre, 


Objet: DORS/2001-132, Réglement sur les sanctions en matiére d’agriculture et 
d’agroalimentaire (Loi sur les produits antiparasitaires et 
son réglement) 


Je vous remercie de votre lettre du 28 février 2005 au sujet du Réglement sur kes 
sanctions en matitre d’agriculture ef d'agroalimentaire (Loi sur Jes produtis antiparasitaires et son 
réglemen!\. Je vous envoie ci-jointes nos réponses aux observations du Comité, 
numeérotées dans le méme ordre qu’elles. 


Ces observations du Comité viennent 4 point nommé, puisque l’Agence de 
réglementation de la lutte antiparasitaire (ARLA) de Santé Canada est en train de 
réviser le Régdement sur les produits antiparasitaires (RPA) aux fins de la mise en vigueur de 
la nouvelle Loi sur Jes produits antiparasitaires (LPA). Comme les renvois a la LPA et au 
RPA dans le Kéglement sur les sanctions en matiére d'agriculture et d agroaimentaire changeront 
par suite de adoption de la nouvelle LPA et de la révision du RPA, ce Reglement va 
devoir étre modifié lui aussi. Nous aimerions vous proposer d’en profiter pour 
corriger une grande partie des problémes soulevés par le Comité. Cela dit, comme ses 
réserves portent sur le Réglement en vigueur, il se peut que certaines des 
modifications que nous allons décrire soient inutiles une fois que la version révisée du 
RPA entrera en vigueur (ce qui devrait se faire en 2006). 


Vous trouverez dans les pages qui suivent notre réaction a chacune des observations 
du Comité. 
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Nous souscrivons A votre observation, 4 savoir qu'il va falloir modifier les 
paragraphes 5(1), (2) et (3) de la version anglaise du Réglement pour les rendre 
conformes au libellé de Palinéa 4(2)a) de la Loi sur les sanctions administratives pécuniaires en 
matiere d’agriculiure et d'agroakimentaire (la « Lot»). 


to 


Nous sousctivons a la proposition du Comité et nous allons modifier la 
version francaise du Réglement en consequence. 


ea Paragraphe 8(1 


Nous allons modifier cette disposition conformément aux observations du 
Comité. 


Nous allons supprimer la virgule apres le mot « document » dans la version 
francaise, afin d’éviter toute possibilite d’erreur d’interprétation. 


5; Paragraphe 10(1) 


Nous allons modifier cette disposition conformément aux observations du 
Comité. 


6. Article 11, version francaise 


A notre avis, le mot « transiger » et l'expression « conclure une transaction » 
sont utilisés pour décrire les mémes actions dans la Loi et peuvent étre employés Pun 
comme autre dans le Réglement comme dans la Loi. Par exemple, on trouve a 
Palinéa 9(2)a) de la version francaise de la Loi emploie expression « conclure une 
transaction », et au paragraphe 11(1), le mot « transiger », quant au refus du ministre 
de conclure une entente d’observation. Bref, nous sommes d’avis qu'il n'y a pas de 
raison légale ni linguistique de modifier cette disposition, mais nous aimerions que le 
Conseil nous dise ce qu’il pense de cette interpretation. 
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Nous allons modifier cette disposition conformément aux observations du 
Comite. 


8. Article 13 


Nous allons modifier cette disposition conformément aux observations du 
Comité. 


Nous allons modifier la version anglaise de cette disposition conformément 
aux observations du Comité. 


10. Paragraphe 14(2) 


Nous allons modifier la version frangaise de Palinéa 14(2)a) et les deux 
versions de Palinéa 14(2)4 conformément aux observations du Comité. 


Ge Paragraphe 15(2) 


La Commission a établi les régles régissant ses procédures en vertu de la Lor 
sur les produtts agricoles au Canada. Bien quwil n’existe aucune disposition expresse en ce 
sens dans les régles en vigueur, il semble possible que la Commission ait le pouvoir 
@approuver une demande de tenue d’une audience en tout ou en partie par des 
moyens électroniques. Nous allons abroger le paragraphe 15(2). 


12. Paragraphe 15(3) 
Nous allons abroger le paragraphe 15(3). 


joe Annexe | 


A notre avis, V’alinéa 4(1)a) de la Loi sur des sanctions administratives pécuniaires en 
matiere d’agriculture et d’agroalimentaire (la Loi), qui investit le ministre du pouvoir de 
prendre des réglements pour désigner la contravention dune disposition comme 
violation pour les fins de la Loi, est suffisante pour qu’on puisse prendre des 
réglements établissant une distinction entre les contraventions d’une disposition 
donnée, a savoir le paragraphe 4(2) et Valinéa 5(1) de la Lot sur kes produits 
antiparasitaires ainsi que le paragraphe 47(1) du Régément sur les produits antiparasitaires. 


22-11-2007 


22-11-2007 Examen de la réglementation Lie3S 


_4- 


Nous estimons aussi que l’alinéa 4(1)¢) de la Loi investit le ministre d'un pouvoir 
suffisant pour préciser les qualifications individuelles (violation mineure, vieiaton 
grave ou violation trés grave) correspondant a ces parties divisées Ges textes, que ce 
depré de pravité spécifi¢ differe ou pas de celui qui est spécifié pour d'autres partes de 
Particle, du paragraphe, de ’alinéa ou du sous-alinéa. Notre position est écayée par la 
jurisprudence de méme que par des arguments linguistiques et par des exemples 
Vautres lois. 


Le principal arrét applicable @ Pinterpretation du mot « dispositions » 
(« provisions») a été rendu par la Cour supreme du: Canada dans l’aftaire Lot modifiant ke 
droit pénal, 1968-1969, [1970] R.CS. 777, Dans le contexte Wun pouvoir pouvant étre 
invequé pour mettre en vigueur la Leaf modifiant fe droit penal, 1968-69 ou «toute 
disposition » de cette Loi, la Cour s’etait penchée sur le sens du mot « dispositions » 
(« provinons »), et le juge en chef Laskin a déclaré ce qui suit, au nom de la majorite : 

Le |...] avot « dispasitions » |...) pes signifier plus, om moins, qu'un TTC OM HH 


% 
a 


paragraphe, on un sSousparagraphs, oo mime xn alinéa d'un sous-paragrapbe. 4 
moins que cette Cour puisse dire avec certitude ce que signifie ce mot et affirmer qe il 
ne peut avoir le sens quimplque la prociamation a (étude, if wast satenxe en datsser 
fappriciation d Fexdentif auquel le legiskatenr Fa corse, 


souscrire a Pidée que le mot « disposition » [englobair] « les articles, les paragraphes, 
les alinéas, les sous-alinéas ou leurs subdivisions », 


Bref, cet acrét est favorable 4 une interpretation du mot « dispositon » 
(« provision ») suffisamment large et souple pour inclure une partie d’un texte législatit 
contenant une déclaration juridique, que la structure de ce texte en fassé Ou pas une 
unité structurale individuelle’, 


Dans un autre arrét de la Cour supréme du Canada, Fond c. Québec (Procurenr 
sénéral), [1988] 2 R.CS, 712, i est clair que la Cour ne considére pas ic mot 
« disposition » comme synonyme dune unité structurale d’aun texte législatif, mais 
qu'elle est d’avis qu'une unite structurale d’un texte peut contenir une ou plusieurs 
« dispositions ». En effet, au paragraphe 33 de cet arrét, la Cour a déclaré ce gun suit: 

Alnec égards pour fe port de ue contratre, ba Cor ext davis qu'une déssaration fatle 


pee 
a 
ae 


en vertu de Tart, 32 est suffisamment eepheite st elle mentionne & numera de J article, 


‘Voir aussi Aforche v. British Columbia (1982] B.C, No. 1780, dans iaquelle la Cour a appliqué le principe étadli 
dans Loi modifians te drow pénal, précité, en disam qee le mot « “provision” (« disposition »} est un mot dont le sens 
est assez large pour englober les articles, les paragraphes, les alingas, les sous-alingas 04 leurs subdivisions », 
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“ha 
du paragraphe on de dalinéa de Ja Cnarte gui content da disposition ou tes 
dispositions auxguelles on entend nme (C'est nous qui 


soulignens). 


Une analyse linguisnque du mot « disposition » nous amene a une conchesion 


tA 


compatible avec V'arrét Lai modifiant te drat penal precite, 


i 


dictionneive de ta langue francaise est: « Chacun des points que régle une loi, t un arrété, un 


Le fait est que la définition du mot «disposition» dans Le € wand Ruséert, 


jugement », De méme, la définition du mot « praresien » dans le New Oxford Dictionary of 


English est: «A condition or requirement in a seal document». Ces deux définitions 
montrent clairement que le mot « disposition » (« prowson n) signifie quelque chose de 
beaucoup plus abstrait que jes divisions structurales @un texte. En dépit de son 
caractére officiel, la division d’un texte législatif en articles, paragraphes, alinéas, etc. 
découle souvent de choix rédactionnels pouvant étre li¢s a des questions d’économie 
de texte ou encore au désir de mettre accent sur un pout donné, sans len direct avec 
le nombre de « pomts » récle smentes dans le texte. 


Cela dit, compte tenu de sa complexité relative et de lampleur de ses 
interrelations avec d’autres disposidons, url « eal » pourrait exiger tout un article ou, 
a Vautre extréme, étee lumité a une division Hnguistique plucét que stracturale d'un 
RN, Par exemple, si un article devait preéciser : «Ib est interdit de fabriquer, 
transporter ou posséder un produit antiparasitaire », la partie «Ii est interdit de 
ae . un produit antiparasitaire » établirair une régle juridique et serait une 
disposition indépendante des autres régles relatives a la possession ou an transport 


P un tel produit. 


Line telle régle établit une exigence juridique distincte de celles qui sont postes 
par les deux autres dispositions. Si quelqw’un devait fabriquer un produit 
antiparasitaire sans jamais le transporter, il contreviendrait a cette régle juridique. En 
fait, on pourrait dire qe ‘il vy a trois régles juridiques dans cet énonceé puisque les trois 
actions consistant @ falbriquer, transporter et posséder un produit sont toutes 


nour des raisons d'efficience ou d’économie, ce n’en sont pas moins des réples 
juridiques indépendantes et, par consequent, des dispositions indépendantes. En 
d'autres termes, la régle juridique erée la disposition, mais la disposition n’englobe pas 
automatiquement la totaliré dune régle juridique. 


Le principe voulant que la forme des régles législatives soit passablement 
élastique et dépende de divers facteurs ne saurait étre mieux iDustré que par un 
examen plus poussé des subdivisions d’un texte législadf. Il n’est pas rare, dans Les 


distinctes, Méme si elles ont été groupées dans une unité structurale du texte législatif 
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textes législacifs fédéraux, qu’on trouve un article ou en paragraphe divisé dans ane 
des deux versions, mais pas dans Pautre. Ikn pareil cas, quelles que soient les rasans 
des diftérences (comme les exigences syntaxiques de chaque langue ou tes préférences 
des légistes), ce serait une etreer, 4 notre avis, den déduire que le nombre de 
« dispositions » varie d’ane version a l'autre. 


pour désigner n'importe quelle unite d'un texte, et Cest précisément sa mature 
abstraite qui rend cette souplesse possible. De meme, la nature abstraite du mot 
Pempéche détre associé étroitement & toute subdivision structurale d’un texte 
lépislatif. Quelles que soient les divisions structurales imposées & un texte, il content 
autant de « dispositions » (« provisions ») que de régles, de conditions ou d’exigences. 

* # | = ‘a 


Nous devrions aussi tenir compte de la définiton du mot « dispositions » dans 
le Wecabelaire Juridigne de Gérard Cornu : « Prescription énoncee dans un texte; regle 
ésultant expressément soit de la loi (lisposition ‘égale), soit d'un reglement 
(disposition réglementaire). Ex. suivant les dispositions de I’a. 1134 du C. civ., sauf 
disposition contraire. V. préliminaire, », ainsi que de la définition du mot « provision » du 


2 


Canadian Oxford Dictionary: « a legal or jormal statement providing for something; a classe of 


thir. » Les deux définitions confirment le principe que ce sont des mots abstraits qui ne 
sont pas aécessaiternent définis par une unité structurale du cexce législatit. 


On trouve dans la législation canadienne d'autres exemples de Vemplo: des 
mots « dispositions » {« provisons»} qui confirment la va idité de cette définition plus 
a 2 s 


générale et plus abstraite”, 


En outre, le paragraphe 2(1) de la Lat modifiant Cade ertminel (prostintion), 

» We parag 4 | 4 f i) 
[chapitre 31 (1° Supp.j] content un exemple particuli¢rement intéressani qui se lit 
commie il seat ; 


2 De nombreux autres textes iégislatifs emploient le mot av sens large. C'est le cas par exemple de Ja Lei sur fey 
Gais d'udlisation, dont Particle 5 renvoie aux « dispositions » de {article 5.1, qui ne content pits de discon 


structurale, de la Lad sur Uexpropriation, dont le paragraphe 8(3) senvoie aux « dispositions » de l'article , qui ne 


contient pas now plus de division structurale, de la Lev sur fes corpurations canadiennes, dont Palinea 129.30) }e) 
renvoie aux « dispositions » de Valings 128(3)0), qui ne cuntient pas plus de division structurale, et enfin Ge ta Lat 
sur da continnalion des peasions de ta Gendarmerie royale dv Canada, dont le paragraphe 3113) TeNeOe Bux 

« dispositions » de l'article 23, qui ne cantient pas tui non plus de division structurale. 
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2.(1) Trois ans aprés entrée en vigueur 
de la présente loi, un examen complet 
des dispositions de l’article 213 du Code 
enminel, édicté par la présente loi, doit 
étre fait par le comité de la Chambre 
des communes que celle-ci constitue ou 
désigne a cette fin. 


Code criminel 


213. (1) Est coupable dune infraction 
punissable sur déclaration de culpabilite 
par procédure sommaire quiconque, 
dans un endroit soit public soit situé a 
la vue du public et dans le but de se 
livrer a la prostitution ou de retenir les 
services sexuels d’une personne qui s'y 
livre : 
(a) soit arréte ou tente d’arreter un 
véhicule 4 moteur; 
(b) soit géne la circulation des piétons 
ou des véhicules, ou Ventrée et la 
sortie d’un lieu contigu 4 cet endroit; 
(c) soit arréte ou tente d’arréter une 
personne ou, de quelque manic¢re que 
ce soit, communique ou tente de 
communiquer avec elle, 


(2) Au présent article, « endroit public » 
s’entend notamment de tout lieu auquel 
le public a accés de droit ou sur 
invitation, exptesse ou implicite; y est 
assimilé tout véhicule 4 moteur situe 
dans un endroit soit public soit situé a 
la vue du public, 


2.(1) Three years after the coming into 
force of this Act, a comprehensive 
review of the provisions of section 213 
of the Criminal Code, as enacted by this 
Act, shall be undertaken by such 
committee of the House of Commons 
as may be designated or established by 
the House for that purpose. 


Criminal Code 


213.(1) Every petson who in a public 
place or in any place open to public 
view 
(a) stops or attempts to stop a motor 
vehicle, 
(b) impedes the free flow of 
pedestrian or vehicular traffic or 
ingtess to or egress from premises 
adjacent to that place, ot 
(c) stops of attempts to stop any 
person or in any manner 
communicates or attempts to 
communicate with any person 
for the purpose of engaging in 
prostitution or of obtaining the sexual 
services of a prostitute is guilry of an 
offence punishable on summary 
conviction. 


(2) In this section, “public place” 
includes any place to which the public 
have access as of right or by invitation, 
express or implied, and any motor 
vehicle located in a public place or in 
any place open to public view. 
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Un examen exhaustif de lalinéa 213(1)4, par exemple, exigerait lanalyse de 
chacune des régles qu'il renferme, Les régles juridiques sont distinctes, et analyse 
devrait donc étre distincte pour chacune d’entre elles. « Acreter ou tenter darréter une 
personne » est bien different de comruniquer ou tenter de communiquer avec elle de 
quelque mamicre que ce¢ soit. De méme, la définition d’un « endreut public » au 
paragraphe 213(2) content deux elements distincts, 4 savoir «tout lieu anquel le 
public a accés de droit ow sur invitation, expresse O48 implicite », et « tout vchicule 4 
moteur situé dans un endroit [,..) public». I s'agit Ia de toute évidence de deux 
dispositions correspondant a la méme définition, puisqu’elles équivalent @ deux régles 


quand on applique la definition. 


Il existe un autre exemple de l'emploi de l'approche plus générale et plus 
abstraite dans expression suivante bien connue : « ( 1) Les dispositions de la Laf sur ée 
righement des reverateations jerritoriales des premiéres nations de Yakor... lemportent sur les 
dispositions incompatibles de la presente loi» / « ft) Jn the event of a conflict or 
inconsistency between this Act and the Yukon Virst Nations Land Claims Settlement Act ... 
that Act... prevails to the extent of the tmeamststenty or canflict. » Le mot « disposition » cst 
emplove en francais au sens large ct abstrait du terme. L’intention est particulicrement 
claire dans ce cas-ci, puisque, plutot que d’employer le mot « provisions » en anglais, on 
a eu tecours @ une formulation plus générale pour faite connaitre Pintenden du 
Parlement dane facon qui n’en est pas moins compatible avec la version francaise’. 
De toute évidence, le législateur n’entendait pas que la « disposition » X prévale sur la 
« disposition » Y, mais que les réegles énoncées dans cette Loi prevalent sur celles qui le 
sont dans toute autre Loi, en cas de litige. Ce ne sont pas les unites numeérotées du 
texte qui prévalent sur d'autres unités numérotées d’un texte, mais bien les régles 
juridiques qui prévalent sur d'autres régies juridiques, gu’elles solent ou non une partic 
Pune unité d'un texte ou Punité entiére du texte en elles-memes. 


Bref, conformément au raisonnement qui précéde, nous sommes d’avis que 
notre interprétation du mor « disposition » (« proniton ») est compatible avec la 
iurisprudence de méme qu'avec Pemploi de ce mot dans de nombreux textes 
législatifs. Elle est aussi compatible avec Vinterprétation linguistique generate comme 


enoneé abstrait d'une exigence juridique ou dune réple dans un document legal. 


? Cet argument n'est absolumnent pas incompatible avec le fail que, lorsque les mots & disposition » et « provision 
sont employés comme synonymes, ils peuvent aveir ce seas plus large. Cest simplement unc Hhustravon percumnte 
dit sens plus abstrait que nous préconisons. 
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14, Annexe 1, Partie 2, article 1 


Nous sommes d’avis qu’une modification de cette disposition n’est pas 
justifiée parce que la formulation que le Comité propose, « Défaut dhomologuer... » 
ne décrit pas assez précisément Ja violation commise pat ceux qui importent, vendent 
ou utilisent un produit non homologué. En fait, seul le fabricant du produit a acces 
aux données nécessaires pour l'homologuer et se trouve donc en mesure de le faire. 
Les autres intervenants qui ne sont pas en mesure @homologuer un produit ne 
pourraient violer que Pinterdiction importer, de vendre ou d’utiliser ce produit non 
homologué. Une analyse identique s’applique 4 la disposition correspondante de la 
nouvelle Loi sur kes produits antiparasitatres. 


Lo: Annexe 1, Partie 2, article 2, version anglaise 


Nous allons modifier la version anglaise de cette disposition conformément 
aux observations du Comité. 


16. Annexe 1, Partie 2, article 4, version francaise 


Nous allons modifier la version francaise de cette disposition conformément 
aux observations du Comité. 


1; Annexe 1, Partie 2. article 15 


Nous prions le Comité de se reporter 4 notre réponse 4 sa treizieme 
observation (Annexe 1, Partie 1, articles 2 et 5). Le raisonnement que nous avons 
exposé dans ce cas-la s’applique aussi pour cet article. 


18. Annexe 3 


Nous allons modifier les parties 1 et 2 de Pannexe 3 conformément aux 
observations du Comité. 


L’observation du Comité au sujet de la Partie 3 de cette annexe ne semble pas 
soulever un probléme majeur, puisque cette Partie-la est censée servir 4 attribuer une 
cote de gravité globale aux violations qui causent ou pourraient causer du tort. S’il est 
évident qu’une violation donnée n’est pas susceptible de causer du tort, elle n’est pas 
visée par l’annexe et aucune cote de gravité ne lui est attribuée. 
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Comme nous avons déclaré au début de cette lettre, nous vous proposons 
d’apporter les modifications au Reglement que nous avons acceptées jusqu’icl quand il 
sera révisé de facon 4 refléter les changements qui résulteront de la proclamation de la 
nouvelle LPA et de la mise en vigueur du RPA révisé. Nous nous engageons a 
examiner avec soin toutes les observations du Comité 4 ce moment-la, puisque 
certaines des modifications susdécrites pourraient n’étre plus pertinentes dans le 
contexte du nouveau Réglement sur les produits antiparastarres. 


Vespére que ces renseignements vous seront utiles; nous ferons bon accueil a 
tous les autres avis que vous pourriez nous faire parvenir sur ces questions. 


Veuillez agréer, Maitre, expression de mes sentiments distingués. 


Frank Fedyk 

Directeur général par intérim 

Direction des politiques, de la planification et 
des priorités 


c.c.: Francine Brunet, Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire 
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TRADUCTION 


Le 10 avril 2006 


Monsieur Frank Fedyk 

Directeur général par intérim 

Direction des politiques, de la planification et des priorites 
Ministére de la Sante 

Immeuble Brooke Claxton, 11° étage 

Pare Tunney 

OTTAWA (Ontario) 

KiA OK9 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2001-132, Réglement sur les sanctions en matiére d’agriculture 
et d’agroalimentaire (Loi sur les produits 
antiparasitaires et son reglement) 


Je vous remercie de votre lettre du 17 février 2006 en réponse a mes 
observations dans la lettre que je vous ai adressée le 28 février 2005 au sujet du 
Réglement en rubrique. J’aimerais que vous me donniez des précisions ou des 
explications sur certains des éléments de votre réponse avant de soumettre le 
Réglement au Comité. Pour vous faciliter Ja tache, j’ai groupé mes observations 
avec la méme numéroration que dans ma premiere lettre; dans les pages qui 
suivent, la « Loi» s’entend de la Loi sur des sanctions administratives pécumaires en 
matiére d agriculture et d agroakmentaire. 


Je tiens 4 vous rappeler que le Réglement n’a pas encore été soumis au 
Comité. Les observations qui figuraient dans ma lettte initiale et celles que je 
vais faire ici ne sont donc pas l’opinion du Comité, mais bien la mienne. Le 
Comité a ’habitude de demander A son conseiller juridique ’écrire au ministere 
intéressé pour lui communiquer ses observations sur un texte particulier avant 
que celui-ci ne soit mis a Pordre du jour. 
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13. Annexe 1, Partie 1 


Vous dites dans votre lettre que |’'ai opté pour ag interpretation trop 
restrictive du mot « disposition », tel qu'il est employe au sous- alinéa 4(1}a) fy de 
la Loa, qui se lit comme if suit : 


4. (1; La ministre pent, par régiement ; 


a} désigner comme rioiation punissabls au sere de fa présente jot te 
contravention ~ st elle constitue une infraction ad une isi agroafimentaire : 


ry 7] ay 


(i) aux dishositions spcciises d'une lot agrectementarre on de ses réghenpents. 


Dans ma lettre initiale, je déclarais qu’on entend par « disposition » unc 
unite structurale distincte d'une lei ou d'un réglement, autrement dit un article, 
un paragraphe ou une clause. Selon vous, une « disposition » signifie « quelque 
chose de beaucoup plus abstrait que les subdivisions structurales duct texte # et 
quelle que soit la fagon de diviser une lol ou un réglement en atticies, en 
paragraphes et en autres urites structurales, le texte «contient autant de 
« dispositions » (« prominons») que de régies, de conditions ou d’exigences. Par 
consequent, si je comprends bien votre posidon, un article composé de la 
phrase «Tl est interdit de fabriquer, transporter ou posséder un produit 
antiparasitaire, contient trois dispositions, interdisant lune ln fabrication, unc 
autre le transport et une autre enfin ba possession d'un tel produit. 


Méme si j’étais disposé a admettre que le mort « disposition » pourrait 
avoir le sens que vous proposez, le Régiement luieméme m’incite A croite que le 
ministre partage mon opinion sur son sens, En effet, les articles 2, 3 et 4 
stipulent ce Gul suit : 


2. Liinjraction a une dishosition mentionnte d ia lone 1 de ig Partie 1 de 
Lannexe 1 de da Loi sur les produits antiparasitatres ow eucore a ne 
eee, deg 


EEE te 


dicbosition mrentonnce 4 da colonme 1 de ta di 
Révlement sur les produits antiparasitattes esf we ninlation punissatve 


av ttre de ba Last. 


3. Comme ke ministre fa étabit en verte de Patines 6b) de la Lai, ler 
sammaires qui doivent stre employes pour canactersser, dans ae procés-verbal, 
peer ? da _solonne 1 de Jannexe f 


ja violation de chague dishos 


jignrent dans da colanne 2. 
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4, lua Giectificattoss a’sne violation dé eisai TELE OM F ae free Eras a neres 
roioane 1 de fanunexe 7 frenre dans és cofene 3, 


aishonfion mer ira: 


(Cest mol qui souligne.) 


Camme le mot « disposition » s’entend selon vous de « quelque chose de 
beaucoup plus abstrait que les subdivisions structurales d'un texte », Jaimerals 
que vous m’expliquicz comment concilicr votre opinion avec 4¢ fait que ces 
mentions 4 la colonne 1 de Pannexe [ ne sont rien d’autre que des renvols aux 
numéros des arncles, paragraphes, alinéas ou sous-alinéas des lois et réglements 
pertinents. Par exemple, la partic de [annexe 1 réservés a la Loaf ser ies produets 


inne mle gt conticat les neuf mentions suivantes dans la colonne 1: 401}, 
4(2), 51a), 5(1)8), SC, 872), 911), O(2} ec 93). Avex termes des articles 2, 3 et 


¢ 


4 ne Raaeden et conformémert au titre meme de la colonne 1, ces mentions 
sant des « dispositions ». Il semblerait n’y avoir rien « d’adstrait» dans ces 
renvois a des unites structurales de la Las srr fee pre neds arinyy arasddagres 


En ce qui concerne larrét Lor modifiant ie droit pinal 1965-1969 que vous 
citez a Sappul de votre imerprétation, je souligne que, comtrairement a ce que 
vous dites a la page 3 de votre lettre, le juge Laskin (qui était pas jupe en chef 
4 Vépoque) ne sexprimait pas au nom de la majorité de la Cour dans ce cas-la. 
Méme s'il faisait partie de la majorité parce qu'il souscrivait aux motifs du juge 
Judson, aucun des autres membres de la Cour n’était d’aceord avec hui sur ses 


propres motifs. 


En ovtre, comme le juge Laskin le reconnaissait dams la partie de ses 
motifs qui suit immediatement Pexteaic cité dans votre lettre, : ‘aftaire portait sur 
la question de savoir si le pouvoir de proclamer en vigueur les « dispositions » 
dun texte de loi atorisait Je gouverneur en conseil & exclure de sa 
proclamation la fofa#té d'un sous-alinéa, Ja fotatté d'une clause et la tofate chun 
alinéa mis en vigueur pat la loi’. Fn d'autres termes, il n’étalt pas nécessaire que 
la Cour opte pour une interprétation quelconque du mot « disposition » alant 
au-dela de celle que j'ai proposte ee trancher le probleme beeen auquel 
elle était confrontéc. in outre, dans Ja mesure ot les mouts de ia majorite 
donnent 4 penser que quelque chose de moins que la totalité d'une unite 
structurale d’un texte de loi ov d’un réglement peut étre une « disposition », cela 
devrait éire interprété comme un adver dictum et, par consequent, comme un 
précédent d’une importance limirée, d’autant plus que Ja Cour était appelee 


‘10 D.L.R. (3d) 669, 718, Les noms attribvés awe unites structurales par le juge (« alinéa », « sous-ulinga » 
et & paragraphe ») ne correspondent pas A coux qui avaient Ge utilises dans fa proclamation elle-méme 
(x sous-alinea », « clause », « alinéa »). J'ai repris les noms utilisés dans ja proclamation (DORS/69-582). 
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alors 4 se prononcer comme un tribunal de premitre instance et n’avait pas 
avantage de pouvoir analyser les moufs dinstances inférieures. 


Quoi eu'll en soit, et quelle que soit Finterprétation idéale du mot 
« disposition », la créanan @au moins deux somrmnaires et d’au moins deux 
qualifications pour une seule ct méme violation ne semblerait pas étre permuse 
par la Loi. Méme si le legislateur voulait qu’une violadion puisse ¢tre désignée 
pour sanctionner la conwavention d'une régle ou dune exigence particulicre ne 
constituant pas une unité structurale distincte dune loi ou d'un réglement 
agroalimentaire, la Loi prévoyait Ge toute évidence que chaque violation devait 
avoir son propre sommiaire et sa propre classification. L’alinéa 68) de la version 
anglaise de la Loi autorise le ministre a « establish, in respect of each wolation, « snort. 


form description to be used in notices of viskation », Cela laisse entendre quill dott 


exister une relation individuelle entre les violations et les sommaires, Qui pius 
est, Palinéa 4(1)4) de la Loi autorise le ministre 4 prendre des réglements pour 
« qualifier les violations, selon le cas, de mineure, de grave ou de trés grave » 
fest moi qui souligne), L’utilisation du mot « ow» indique qu’une violation est 
censée n’avoir qu'une seule qualificauon, 


Par conséquent, j’ai de la difficulte a comprendre comment, a Particle 2 
de la Partie 1 de l'annexe 1, par exemple, deux sommaires différents er deux 
qualifications différentes peuvent étre attribués 4 une méme violation, a savoir 
la contravention au paragraphe 4(2) de la Lot swr Jer produits antiparatitaires. je 
comprends que ce paragraphe contient au moins dewx dispositions, d’apres 
votre interprétation cu concept de « disposition », mais si vous entendez traiter 
ane contravention dune de ces. dispositions comme une violation plus grave 
qe’une contravention de Vautre, chaque disposition doit étre « spécifiée » 
séparément 4 la colonne 1, ce qui créerait deux violations distinctes, pour 
respecter la structure établie par la Loi et par les articles 2, 3 et 4 du Réglement. 
Selon toute vraisemblance, cela exigerait un changement de Papproche de la 
colonne 1, puisqu’il ne semble pas exister ce fagon évidente de préciser la régle 
ou lexigence en question 4 moins de Ia décrire en toutes lettres. L’annexe serait 
plus longue, bien sr, mais ce semblerait étre la conséquence logique de 
Pinterprétation du concept Ge « disposition » que vous preconisez. 


14. 


Dans ma lettre initiale, je disais que le sommiaire figurant dans la 
colonne 2 pour cet article était incorrect et qu'il devrait étre modifié. II se lit 
comme il suit: « Importer, vendre ou utiliser un produit antiparasitaire non 
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homolopué ». Dans votre lettre, vous dites étre d'avis qu’une modification n’est 
ei , % 


pas wastifice. 


Le sommiaire est censé décrire une violation de Particle G du Reaiement sur 


ivy produsts andiharasitaires, lequel stipule que : 
6. Sous réserve ae farticle 3, toué produit antiharaittaire iniporté, rendu on 
niin au Canada ou utilisé an contenn dant un anire produit antiparasttare 
an Canada Gast dire homologué confarmément au présent réglement. 


L’article 5 exempte certains produits antiparasitaires de Uhomologation. 


Si je comprends bien votre position, vous dites que article 6 interdit 
importation, la vente ou Putilisation d’un produit anuparasitaire qui o’est pas 
homologué conformément au Régiement. En mettant de cété pour le moment 
la question de savoir si le Whellé de cet article est compatible avec votre 
interprétation, je sowligne qu'une interdiction de Pimportadon et de la vente de 
produits non homologués est déja préevue a Palinéa 5(1)a) de la Lot sur des proautts 
AMET ATASULARTES + 

5. ft) UM est interdit d’vaporter on de vendre aw Canada des produits 


aniharasitaires ¢ 
aj gut nlont pas éé apréés conformément aux régiements. .. 


Ne diriez-wous pas qu'il est peu probable que le législateur ait voulu 
autoriser le gouverneur en conseil a prendre des réglements interdisant 
Vimpertation et la vente de produits non hormologués alors qu’ll avait déja 
interdit ces activités dans la loi habilisante elle-méme? 


De méme, apres avoir interdit Pimportation et la vente de produits non 
: ‘ re * 
homologués dans la Loi elle-méme, si le législateur avait vouha donner au 
gouverneur en conscil le pouvoir d’étendre cette interdiction a l'utilisation de 
produits non homologués, i! s'ensuit quill Paurait fait expressément. La Lor ser 
des produits antiparasitaires ne semble pourtant pas contenir de disposition lui 
donnant expressément ce pouvoir-la. 
4 & 


Méme si une telle disposition habilicance existait, je tiens 4 souligner que 
Particle G ne précise¢ pas qui est tenu de s’assurer que les produits sont 
homologués, ni quand homologation doit avoir lieu. L’emploi du passif a 
Varticle 6 sape son applicabilite. Comme le ministére de la Justice et 1 Conseil 
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du ‘Trésor Pont déclaré dans un document sur l’élaboration de réglements, les 
étapes fondamentales et Papproche langagi¢re simple, en mars 1998 : 


Les réglements exigent ou permettent parfois qu’on fasse quelque 
chose sans préciser qui doit le faire. Ils se concentrent sur ce qui 
doit étre fait plutét que sur la personne qui peut ou doit le faire. 
Ce probléme est le plus souvent attribuable a ?emploi de ‘la vox 
passive. 


Si Pon ne sait pas clairement qui est responsable, on née peut 
appliquer une regle. 


A mon avis, il faudrait que le libellé soit beaucoup plus clair (p. ex. «il est 
interdit d’importer, de vendre ou d’utiliser un produit antiparasitaire qui n'a pas 
été homologué conformément au Reglement ») pour conclure que Particle 6 
impose légalement Pinterdiction d'importer, de vendre ou d’utiliser un produit 
non homologue. 

Enfin, vous dites dans votre lettre qu'une analyse analogue s’applique a 
la disposition correspondante de la nouvelle Loi sur les produits antiparasitaires. 
Ai-je bien compris que, sous le nouveau régime législatif qui devrait entrer en 
vigueur plus tard cette annce, Véquivalent de Particle 6 a éte incorporé dans la 
Loi et ne figurera plus dans le Reglement? 


Jai hate d’avoir de vos nouvelles. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments distingués. 


Rob Billingsley, 
conseiller juridique 


/mh 
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TRADUCTION 
Le 21 aodt 2006 


Monsieur Rob Billingsley 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KA 0A4 


Monsieur, 


N/Réf: 06-108535-47 

V/Réf£: DORS (2001-132, Réglement sur les sanctions administratives 
pécuniaires en matiére dagriculture — et 
Vagroalimentaire (Loi sur les —_ produits 
antiparasitaires et son reglement) 


me SNe NE NLL 


La présente fait suite 4 vos lettres du 28 février 2005 er du 10 avril 2006 
concernant le Réglement sur les sanctions administratives pécuniaires én mrattere 
dagriculture et d’agroalimentaire (Loi sur les produits antiparasitaires et son réglement) 
Je RSAP). 


Je suis heureuse de vous annoncer que lentrée en vigueur, le 28 juin 
2006, de Ja nouvelle La: sur fs produtts antiparasitanres { "TR /2006-0093) et du 
nouveau Réglewent sur les produits antiparasitaires (le RPA) (DORS / 2006-124) nous 
permet d’aller de l’avant avec Jes modifications a apporter au RSAP. 


Notre réponse circonstanci¢e a vos observations est présentée 
ci-dessous; pour des raisons de commodité, nous avons repris la numérotation 
utilisée dans votre lettre. 
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13. Annexe 1, partic 1, articles 2 et 5 


Nous avons lu avec intérét vos observations sur les éléments de la 
colonne 1 de la pare 1 de Vannexe 1 et les conséquences de notre 
interprétation du terme « disposiuons »/"provisions". Veuillez prendre note 
que, lorsque nous aurons apporté les modifications prévues au contenu des 
colonnes 2 et 3 de la partie 1 de annexe 1 du RSAP, le sommaire 
correspondant 4 une disposition précise du texte de loi ne sera plus divisé. Fn 
outre, ces modifications auront pour effet déliminer les distinctions entre les 
qualifications attribuées aux violations d’une méme disposition du texte de lot. 


14. Annexe 1, partic 2, article | 


Nous convenons que article 6 de Pancien Réslement sur les produits 
antiparasilaires ait pu se preter a plus d’une interpretation, Cependant, le 
nouveau RPA, qui est entré en vigueur le 28 juin 2006 et qui abroge Vancicn 
réglement, ne contient aucune disposition semblable A cet article (importation, 
vente ou utilisation d’un produit antiparasitaire homologué). Il ne sera donc 
plus nécessaire de réviser le lbellé du renvoi a cet article figurant a Particle 1 de 
la partie 2 de Pannexe 1 du RSAP. 


Je vous remercie Wavoir porte ces questions a notre attention. En 


espérant que vous jugerez cette reponse gatisfaisante, j¢ vous prie d’agréer, 
Monsieur, expression de mes senuments distingues. 


Héléne Quesnel 
Directrice générale 
Direction de ’élaboration de politiques 


cc. Madame Francine Brunet, Agence de réglementation 
de la lutte antiparasitaire 
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Appendix M 


TRANSLATION 


Novetmber 16, 2006 


Ms. Kristine Stolarik 

Executive Director 

Corporate Secretariat 

Canadian Food Inspection Agency 
59 Catnelot Drive 

Ottawa, Ontario 

K1A 0Y9 


Dear Ms. Stolartk: 


Our File: SOR/2006-168, Certain Ruminants and Their Products Importation 
. Prohibition Regulations, No. ms 


Aer nee NEL OO ELL 


ae 


| have reviewed the above-mentioned Regulations prior to their study by the 
Standing Joint Committee and I note that they present the same problems as those 
discussed at points 1 and 2 of my letter of May 3, 2006, concerning SOR /2003-310 
and SOR/ 2004-240. Unless otherwise specified by you, the solution for each of 
them will apply here as well. Attached is a copy of the letter for simplicity. 
However, it seems to me relevant to add, for each of the points, the following 
comments: 


t As you know, section 14 of the Health of Animals Act gives the Minister of 
Agriculture and Agti-food the power to make regulations "prohibiting" the 
importation of any animal or other thing. The Committee is of the opinion that 
regulations like those we have before us today do not simply prohibit the 
importation of any animal or other thing. According to the Committee, such 
regulations regulate the importation of any animal or other thing. This is because 
these regulations provide that the prohibition on importation does not apply if 
certain conditions, set out in the Regulations, are complied with. I think it 1s not 
without interest to underscore that that is what the Certain Ruminants and Their 
Products Importation Prohibition Reoslations, No. 2 specifically do, for example, in 
paragraph 2(2)(w). Paragraph 2(2)(w) sets out that the prohibition provided for in 
subsection 2(1) of the Regulations does not apply to commercially prepared pet 
food that contains ingredients derived from animals of the sub-family Bovinae "if" - 
_.. Regulations which regulate importation rather than simply prohibit it must be 
made by the Governor in Council under paragraph 64(1)(@) of the Health of Animals 
Ad, In fact, this is what Mr. Olson committed to as part of the review of SOR/92- 
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2; According to section 14 of the Act, it is the Minister of Agriculture and Agri- 
food who is authorized to exercise the power given by Parliament. However, the 
recommendation preceding the Regulations indicates that this power was exercised 
by the Minister of Agriculture and Agri-Food and the Minister of Public Safety and 
Emergency Preparedness. The Committee has already had the opportunity to reject 
the explanation provided by the Agency to justify the participation of the Solicitor 
General in the exercise of this power when SOR/2004-240 was made. Your letter 
of August 25, 2005, suggested that, following the coming into force of the Canada 
Border Services Agency Act, only the Minister of Public Safery and [mergency 
Preparedness would exercise this power, which concerns "border activities." The 
entire Act has been in force since December 12, 2005; that is, well before the 
adoption of SOR/2006-168. Clearly, the coming into force of this Act did not 
produce the result you had intended. In any case, following an examination, none 
of the sections of this Act amended section 14 of the Health of Animals Ad. lt 
therefore appears that nothing has changed that would cause the Committee to 


view the making of SOR/2006-168 by the two Ministers differently from the 


making of SOR/2004-240. There is no reason, legally speaking, for the Minister of 
Public Safety and Emergency Preparedness to participate in the adoption of 
regulations under section 14 of the Health of Animals Adi. The adoption of 
repulations under this legislative provision by both Ministers rather than by the 
only one of them who is authorized by Parliament to do is as though section 14 
was amended to give the power to both ministers, which is not the case. 


As 1 indicated at the beginning of this letter, unless you specify otherwise, yout 
response to the comments made with regard to SOR/2003-310 and 
SOR/2004-240 will apply here as well. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mbh 
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TRANSLATION 


March 12, 2007 
SJC 000620 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

IK1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Subject: SOR/2006-168, Certain Ruminants and Their Products Importation 
Prohibition Regulations, No. 2 


essnaccesnssrnnsinne canoer 


I write in response to your November 16, 2006 letter, and wish to inform you that 
the Canada Food Inspection Agency is currently amending the Health of Animals 
Regulations. The proposed amendments will eventually repeal the Certazn Ruminanis 
and Their Products Intportation Prohibition Regulations, No. 2. 


First, ] would like to mention that the first amendments were published in the 
Canada Gazette, Part II, on February 21, 2007. These amendments bring the import 
requirements related to ruminants originating in the US in line with those used to 
regulate imports from other countries. Second, the CFIA expects the amendments 
pertaining to the other import requirements to be published in summer 2007. Once 
these two regulations have been made, the CFIA will be able to repeal the Certain 
Ruminants and Their Products Importation Probibition Regulations, No. 2., since the 
importation conditions for tuminants and their products will henceforth be 
governed by the Health of Animals Act. 


With respect to your second comment regarding the adoption of these regulations, 
5 § g 


the Minister of Agriculture and Agri-Food ts, at present, the only person authorized 
to adopt regulations made pursuant to section 14 of the Health of Animals Act. 


I trust this is to your satisfaction. 
Sincerely, 
Kristine Stolarik 


Executive Director 
Corporate Secretariat 
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STANDING JOINT COMMIPTER SOMITE MIXTE FRAMAMENTS 
FOR 


(RXAMEN DE LA REGLEMES TATION 


$18 SCRUTISY OF REGULATIONS 


ats LE SEMAT, COTTAGA ELA DAT 
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TELLCOEVE S63. 2b 


ig SHE SEM ATT. OTTAWA KIA UA 
THis GESANSS 
Fax: $4321) 


ENT CHASES fd C-PRRMORTS 


apes YTAlk |. TREVOR GIO: 


SBHMATOS | TREVOR EVTON ; 
PAUL SAAN, GREUTE: 


PAUL SAA, WLP. CARAS 


WORE-PRESIEN TS 


SIC CAS ERASE 


KES EPP. 


KER PT AF 
PAL. DEWAR, DREUTL 


PALE. DEWAR, MP. 
Le 16 novembre 2006 


Madame Kristine Stolarik 
Directrice exécutive 
Direction pénérale du Secrétariat 
des services intégrés 
Agence canadienne d‘inspection des aliments 
59, chemin Camelot 
NEPEAN (Ontario) 
KIA OY9 


Madame, 


N/Réf.: DORS 2006-168, Réglement N° 2 interdisant Pimportation de 
certains ruminants ¢t de leurs produits _ 


ee 


J'ai exarniné le Réglement mentionne ci-dessus avant son étmde par le 
Comité mixte et je note qu’ll présente les mémes problemes que ceux qui sont 
discutés aux points 1 et 2 de ma lettre du 3 mai 2006 concernant le DORS/2003- 
310 et le DORS/2004-240. Sauf indication contraire de votre part, la soluuon 
retenue pour chacun d’eux vaudra ict aussi, Je joins une copie de cette lettre pour 
simplifier les choses, Il me semble toutetois pertinent d’ajouter, pour chacun de 
ces points, les commentaires que voict : 


L Comme vous le savez, Particle 14 de la Lol sur ta santé des animaux délégue 
au ministre de PAgriculture et de PAgroalimentaire le pouvoir, par réglement, 
dinterdire» l'importation d’animaux et de choses. Le Comité est d’avis que les 
réglements comme celui qui nous occupe aujourd’hui n’ont pas simplement pour 
effet d’interdite Yimportation d’animaux et de choses. Selon lui, de tels 
réglements ont pour effet de réglementer importation d'animaux et de chases. 
Il en est ainsi parce que ces réglements préevoient que l'interdiction d’importer ne 
s'applique pas si certaines conditions, énoncées au réglement, sont respectces. Je 
pense qu'il n’est pas sans intérét de souligner que cest cé que fait en toutes 
leetres le Régéement NN’ 2 interdisant fimportation de certains ruminants ef de leurs produits 
a Particle 2(2)w) par exemple. Il y est prévu que [interdiction décrétée 4 l'article 


2/1) du Réglement ne s’applique pas aux aliments pour animaux domestiques 
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préparés commercialement qui contiennent des ingrédients provenant de la sous- 
famille des bovidés et «qui remplissent l'une ou Pautre des conditions» précisées. 
Des réglements ayant pour effet de réglementer limportation plutét que de 
simplement l'interdire doivent étre pris par le gouverneur en conseil en vertu de 
Particle 64(1)a) de la Lai sur da santé des animatc. Crest Pailleurs ce 4 quoi c’était 


engage Monsieur Olson dans le cadre de examen du DORS/92-47. 


2 Selon Particle 14 de la Loi, c'est le ministre de lAgriculture et de 
PAgroalimentaire qui est autorisé a exercer le pouvoir délégué par le Parlement. 
Or, la recommandation précédant le Réglement indique que ce pouvoir a été 
exercé par ce ministre et celui de la Sécurité publique et de la Protection civile. 
Le Comité a déja eu Poccasion de rejeter l'explication fournie par PAgence pour 
justifier la participation de la sollictteure générale 4 l'exercice de ce pouvoir lors 
de la prise du DORS/2004-240, Votre lettre du 25 aout 2005 laissait enrendre 
qu’aprés l’entrée en vigueur de la Lot sur CAgence des services frontaliers du Canada, 
seul le ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile exercerait ce 
pouvoir, qui concerne des «activités @ la frontiére». La totalité de la cette loi est 
en vigueur depuis le 12 décembre 2005, soit bien avant l’adopnon du 
DORS/2006-168. De toute évidence, l'entrée en vigueur de cette loi n’a pas eu 
leffet que vous escompuez. De toute facon, vérification faite, aucun article de 
cette loi n'est venu modifier l’article 14 de la Loi swe fe santé des animaux. I semble 
done qu’ll ne s’est rien produit qui puisse faire en sorte que le Comité voit la 
rise du DORS/2006-168 par ces deux ministres différemment de la prise du 
DORS/2004-240, Le ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile 
nest nullement justifié, sur le plan juridique, de participer a adoption de 
réglements en vertu de l'article 14 de la Lat sur da santé des animaux. L'adoption de 
réglements en vertu de cette disposition législative par ces deux ministres plutot 
que par le seul d’entre eux qui soit autorisé par le Parlement 4 le faire revient a 
agir comme si l'article 14 avait été modifie pour déléguer le pouvoit a ces deux 
ministres, ce qui n’est pas le cas. 
Comme je lai indiqué au début de cette lettre, voue réponse aux 
commentaires faits dans le cadre du DORS /2003-310 et du DORS,/2004-240 
vaudront, 4 moins d’indication contraire de votre part, ici aussi. 


Veuillez croire 4 mes sentiments dévoues. 


ip ray 
iad ¢ 
fo f 4 % 
oft oy Be fermen J NON AN ee, 
/ Hi 
f J 
é 


é a 
/ jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


e 
f 
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Canadian Food Agence canadienne 
Inspection Agency d'inspection des aliments 


59, promenade Camelot 
Citawa (Ontario| KIA OY9 


MAR { 2 2007 


SIC 000620 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 
a's Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


RECEIVED / REGU. 


MAR 19 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Monsieur, 


Objet : 


ruminants et de leurs produits 


La présente vise a répondre 4 votre lettre du 16 novembre dernier au sujet de laquelle je vous 
informe que l’ Agence canadienne d’ inspection des aliments procéde actuellement a la 
modification du Réglement sur la santé des animaux, Les modifications prévues nous 
permettront éventuellement d’abroger le Régiement N” 2 interdisant l’importation de certains 
ruminanis et de leurs produits. 


Veuillez également prendre note, d°une part, que les premiéres modifications ont été publiées 
dans la Gazette du Canada, Partie I], le 21 février 2007, et qu’elles alignent nos exigences 
envers les ruminants des Etats-Unis avec celles qui sont actuellement applicables aux 
ruminants provenant d’autres pays et, d’autre part, que nous prévoyons que les modifications 
portant sur le reste des exigences d'importation seront publi¢es au cours de l’été 2007. La prise 
de ces deux réglements nous permettra d’abroger le Réglement N” 2 interdisant l’importation 
de certains ruminants et de leurs produits, puisque les conditions d’ importation de ces 
animaux et de leurs produits seront dorénavant établies dans le Régiement sur la santé des 
animaux. 


hie) 


well 


Canada 
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En ce qui concerne votre deuxiéme commentaire a |’egard de la ratification de ces reglements, 
le ministre de l’ Agriculture et de l’Agroalimentaire est, a partir de maintenant, la seule 
personne autorisée a ratifier les réglements établis aux termes de l’article 14 de la Loi sur la 
santé des animaux. 


Espérant que ces renseignements vous satisferont, je vous prie d’agréer, Monsieur, 
l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Directeur exécutif 
Secrétariat des services intégrés 


,=@ 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


aie LESENAT, OTTAWA KA td 
ELS Hoss 
THIECOPRIUR: 2.2K 


cio THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
LEL: 005.075) 
PAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN COLPRESIDENTS 
SEMATEUE £, TREVOR EYUCIN 
PAUL SZABOL DEPUTE, 


SENATOR — TREYOR bYTON 
PAUL SZABUY, MLV. 


VICE-CHAIRMEN CAD ABA VICHPRESILERTS 
KEN EPP, MP. REN EPP, DEFUTE 
PAUL DEWAR, Me PML, IDE AT, CHER EST T. 

April 23, 2007 


Ms. Kathleen Manion 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O'Connor Street, 21% Floor 
OTTAWA, Ontario 

K1A OG5 


Dear Ms. Manion: 


Our File: SOR/2007-49, FIFA Men’s U-20 World Cup Canada 2007 
Remission Order 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would value your advice with respect to the following 
points. 


43 


“tt-20 World Cup family member 


Section 1 (definition of 


i 


“U-20 World Cup family member” is defined in the English version to 
mean “an individual, other than an individual ordinarily resident in Canada, 
who is an athlete participating in the U-20 World Cup or a coach, a team 
official, a support staff member or a technical official in the U-20 World Cup” 
or “an individual, other than an individual ordinarily resident in Canada, who is 
a member of FIFA and the holder of an accreditation issued by the CSA and 
approved by FIFA”. The equivalent term in the French version, “membre de la 
famille de la Coupe du monde U-20”, however, is defined as: 
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a) Tout particulier ne résidant pas habituellement au Canada qui 
participe a la Coupe Fs monde U-20 a ttre de concurrent, 
d‘entraineur, d officiel d équipe, de membre du personnel de 
soutien ou dofficiel technique; 


b) tout tculaire d'une accréditation délivrée par PACS et 
approuvée par la FIFA et qui est membre de celle-ci. 


Unlike in the English version, the definition of “membre de la famille de 
la Coupe du monde U-20” does not specify in paragraph b) that the holder of 
an accreditation issued by the CSA and approved by FIFA, who is also a 
member of FIFA, must be an individual, other than an individual ordinarily 
resident in Canada. The two versions should be harmonized. 


Section 4(1)(b), in part, remits the customs duties paid or payable on 
equipment, imported temporarily into Canada by the CSA, or their agent or 
representative, for use exclusively in connection with the U-20 World Cup. 
Section 7 then provides that remission is granted of the customs duties paid or 
payable on athletic equipment imported into Canada by the CSA if certain 
conditions are met in respect of the athletic equipment. I would appreciate your 
advice concerning the relationship between section 4(1)(b) and section he 
Would the customs duties paid or payable on “athletic equipment” imported 
temporarily into Canada by the CSA for use exclusively in connection with the 
U-20 World Cup not already be remitted under section 4(1)(b)? 


I look forward to receiving your response. 


foam 
Lindsay Armstrong 
Counsel 


/mh 
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Canada Canada 


Ottawa, Canada 
K1A O25 


May 10, 2007 
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RECEIVED / REGU | 


way 16 2007 

Ms. Lindsay Armstrong 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


| REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Ms. Armstrong: 


Re: SOR/2007-49 FIFA men’s U-20 World Cup Canada 2007 Remission Order 


1 am writing in response to your letter of April 23, 2007 concerning issues you 
raised on the referenced instrument. 


With respect to the definitions set out in Section 1 (definition of “U-20 World 
Cup family member”), we agree that the definition of “membre de la famille de la Coupe 
du monde U-20” does not specify in paragraph b) that the holder of an accreditation 
issued by the CSA and approved by FIFA, who is also a member of FIFA, must be an 
individual, other than an individual ordinarily resident in Canada as it clearly does in the 
English. We will therefore harmonize the English and French versions of this definition 
at the earliest opportunity. 


With respect to your comment regarding equipment imported under Section 
4(1)(b) and Section 7, the equipment referred to under Section 4(1)(b) is imported on a 
temporary basis and must be exported after the games for remission to be granted. Such 
equipment could include broadcasting equipment, timing and scoring equipment, for 
example. The athletic equipment referred to under Section 7 is for use by the athictes 
while training or competing in the U-20 World Cup and may stay in Canada after the 
games. However, for remission to be granted the equipment must be donated, for 
example, to a non-profit sports club, at the conclusion of the games. As well, it cannot be 
sold or otherwise disposed of within two years of the importation. In other words, the 


Canada 
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equipment is not temporarily imported as in Section 4(1)(b). In order to receive duty 
remission, the equipment would need to meet the criteria set out in either Section; it could 
not meet the criteria of both Sections. Therefore, both sections are needed to deal with 


different situations. 
I trust this addresses your concerns. 


Yours sincerely, 


e- 


A Den ro 


Kathleen Manion 
A/Coordinator, Parliamentary Relations 


22-11-2007 


22-11-2007 


Examen de la réglementation 


IN;3 
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Le 23 avril 2007 


Madame Kathleen Manion 

Coordonnatrice par intérim, relations parlementaires 
Affaires juridiques 

Ministére des Finances 

L’Esplanade Laurier 

140, rue O’Connor, 21° étage 

OTTAWA (Ontario) 

KLA 0G5 


Madame, 


N (Ref. : DORS/ 2007-49, Décret de remise concernant la Coupe du monde 
masculine U-20 de la FIFA, Canada 2007 


ce soc racccenninOn ABcASSNAnMMnnnanAnnnAnns 


J'ai examiné le texte en objet avant de le soumettre au Comité muxte, et 
jaimerais avoir votre avis au sujet de ce qui sult. 


Article 1. (définition de « membre de la famille de la Coupe du monde U-20 » 


(a 1-20 World Cup family member »)) 


Dans la version anglaise du Déere/, Pexpression « U-20 World Cup | Jamily 
member » est définie comme designant « ar individual, other than an individual ordinarsly 
resident in Canada, who is an athlete participating in the U-20 World Cup or a coach, a team 
official, a support stale member or a technical official in the U-20 World Cup» ou «ar 


individual, other than an individual ordinarily resident in Canada, who is a member of FIFA 
and the holder of an accreditation issued by the CSA and approved by FIFA ». La définiuen 
de Féquivalent francais de expression, « membre de la famille de la Coupe du 


monde U-20 », s’entend tourefois de : 


a} Tout particulier ne résidant pas habituellement au Canada qui 
participe 4 la Coupe du monde U-20 a titre de concurrent, 
d'entraineur, d'officiel d'équipe, de membre du personnel de 
soutien ou d'officiel technique; 


b) tour titulaire d'une accréditation délivrée par 'ACS et approuvée 
par la FIFA et qui est membre de celle-ci. 
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Contrairement a la définition anglaise, la définiton de « membre de la famille 
de Ja Coupe du monde U-20» ne precise pas, a Palinca #), que le titulaire d'une 
accréditation délivrée par ACS et approuvee par la FIFA et qui est membre de 
celle-ci doit étre un « particulier ne résidant pas habituellement au Canada». I ¥ 
aurait lieu d’uniformiser les deux versions. 


vat Alinéa 4() 4 et arncle ? 


Valinéa 4(1)4) a en partie pour effer d’accorder remise des droits de douane 
payés ou a payer sur le matériel importé temporairement au Canada par [ACS ou 


son matdataire ou autre représentant pour étre utilisé exclusivement dans le cadre 
de la Coupe du monde U-20. L’article 7 dispose ensuite que les droits de douane 

ayés ou a payer sur I'éguipement d'athlétisme importé au Canada par TANCIENS 
COMBATTANTS sont remis si certaines conditions sont réunies. Je vous sautais 
nré de bien vouloir m’expliquer la difference qu'il y a entre alinéa 4(1)b) et Parucle 


rs 

ran) 

‘5 Plas op (74 : le = | ieee | | VWvEerye FF rp 5 opr ; iy be 1 52 E> 

f 4 precisement, i@és drous de douane pay €s Ou a pay er sur « equipement 


d'athlétisme » importé temporairement au Canada par 'ACS pour étre utilisé 
exclusivement dans le cadre de la Coupe du monde U-20, qui sont vises a l'article 7, 
r’auront-ils pas éré déja été remis en vertu de Palinéa 4(1)4)? 


Espérant recevoir bientét votre réponse a ces deux sujets, je vous prie 
d'agréer, Madame, mes plus cordiales salutations. 


Lindsay Armstrong 
Conseillére furidique 


/mh 
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TRADUCTION 


Le 10 mai 2007 


Madame Lindsay Armstrong 

Conseillére juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 


KIA OA4 
Madame, 


Objet: DORS/ 2007-49, Décret de remise concernant la Coupe du monde 
masculine U-20 de la FIFA. Canada 2007 


Je réponds par la présente a votre lettre du 23 avril 2007 au sujet des 
défectuosités que vous avez décelées dans le texte en objet. 


famille de la Coupe du monde U-20 ») donnée a article 1, nous convenons avec 
vous que la version frangaise ne precise pas, 4 Valinéa 4), contrairement a la version 
anglaise, que le titulaire d'une accréditation délivrée par PACS et approuvee par la 
FIFA et gui est membre de celle-c1 doit étre un particulier ne reésidant pas 
habituellement au Canada. Nous allons donc harmoniser les versions anglaise et 
francaise de cette définition a la premiére occasion. 


En ce qui concerne les deux versions de la définition (de « membre de la 


Quant a votre question au sujet du matériel importé au Canada en vertu de 
Palinéa 4(1)b) et de Particle 7, il faut savoir que le matériel visé a Valinea 4( 152) est 
importé temporairement au Canada par I'ACS et doit étre exporte dés la fin des 
jeux pour que les droits de douane payés ou a payer a son égard soient remis. Il 
pourrait s’agir de matériel de radiodiffusion ou d’appareils de chronomeétrage ou de 
pointage, par exemple. Quant a Péquipement d'athléusme vise a Particle 7, il s’agit 
de celui qui sert a entrainement des athlétes ou aux compétitions de la Coupe du 
monde U-20 et qui peut demeurer au Canada aprés les jeux. Toutefois, pour que les 
droits de douane le visant soient remis, il faut qu’il soit donné a la fin des jeux, pat 
exemple, 4 un club sportif sans but lucratif et il ne doit étre ni vendu ni autrement 
aliéné au cours des deux années suivant son importation. Autrement dit, cet 
équipement n’est pas importé au Canada temporairement, comme lest te matériel 
visé a Palinéa 4(1). Pour que les droits de douane soient remis, le matériel ou 
V'Equipement importé doit respecter les critéres établis a son égard dans la 
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disposition qui le vise. Ces dispositions sont donc toutes deux nécessaires, car elles 
visent deux situations différentes. 


Espérant que ce qui précéde répond bien a vos questions, je vous prie 
Neate ge | , 
d'agréer, Madame, mes sentiments les meilleurs. 


Kathleen Manion 
Coordonnatrice par intérim, 
relations parlementaires 
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Appendix O 


Human Resources and Ressources humaines et 
Social Development Canada Développement social Canada 


Deputy Minister Sous-munistre 


Mr. Peter Bernhardt | MAR 1 4 2007 
General Counsel “bays ae 
Standing Joint Committee for | RECEIVED / REGU 
the Scrutiny of Regulations i | 
cio The Senate 

Ottawa, Ontario 


K1A 0A4 


MAR 20 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letters of October 25, 2006, and 
March 5, 2007, conceming the status of our review of the text of section 59.1 
of the Employment Insurance Requlations. 


| am pleased to confirm that a review of the regulation has been 
completed and that Department of Justice officials are examining potential 
approaches to modify the regulation to address your concerns. With respect 
to your specific questions, | wish to clarify that the amended regulation, if 
approved, would remove the word “concerning” and would specify exactly 
what information is required from employers. The amended regulation would 
also be designed to ensure that it only applies to employers who participate in 
the verification programs. 


As you may know, these verification programs play an important 
role in protecting the integrity of the Employment Insurance program and are 
operated with the support of both employee and employer groups. Labour 
groups appreciate that early intervention leads to early detection and reduced 
overpayments and that for some 36,000 employers, it helps alleviate the 
burden and administrative costs associated with the completion of Service 
Canada compliance procedures. Since the impiementation of regulation ae e 
neither employers nor employees have raised issues regarding the 
application of the regulation in the operation of the verification programs. 


male 
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implementation of a revised regulation would require changes to 
Service Canada systems and employer reporting processes. Subject to 
consultations with employers and the approvals normally associated with 
regulation changes, we would be pleased to update you on the work 
underway to address this matter. 


Once again, | appreciate your attention to these issues and your 
efforts to ensure that the information required from employers under 
regulation 55.7 is clear. 


Yours sincerely, 


22-11-2007 
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Annexe O 


TRADUCTION 


Le 14 mars 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementadon 
Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

KA OA4 


Monsieur, 


Jai bien recu vos lettres du 95 octobre 2006 et du 5 mars dernier concernant 
notre examen de article 55.1 du Réglement sur Vassurance-ermmplot. 


Je suis heureuse de confirmer que Vexamen est termine et que des 
fonctionnaires du ministére de la Justice évaluent les moyens possibles de modifier 
Particle pour tenir compte de vos préoccupations, En ce qui concerne les points 
que vous avez soulevés, je tiens a préciser que Particle modifié, s’il est approuve, ne 
fera plus mention du mot «concernant» et précisera expressément les 
renseignements requis des employeurs. De plus, il sera rédigé de fagon a s’appliquer 
seulement aux employeurs qui participent aux programmes de verification, 


Vous n’étes pas sans savoir que ces programmes jouent un role important 
dans la protection de l'intégrité du programme d’assurance-emploi et quis sont 
appliqués avec Pappui de groupes d’employeurs et @employes. Les syndicats sont 
conscients qwune prompte intervention permet de découvrir rapidement les erreurs 
et de réduire les versements excédentaires de prestadons. Cette facon de faire 
permet 4 quelque 36 000 employeurs de réduire le fardeau du coat et les frais 
dadministration associés au tespect des procédures de vérification de Service 
Canada. Depuis lentrée en vigueur de l'article 55.1, ni les employeurs ni les 
employés n’ont contesté son application dans le cadre des programmes de 
vérlfication. 


[entrée en vigueur de la réglementation modifiée exigerait des changements 
aux systémes de Service Canada et aux processus de production de rapports des 
employeurs. Sous réserve de consultations avec les employeurs et des autorisations 


normalement associ¢es aux modifications de la réglementation, je serais heureuse 
de vous tenir au courant de la progression du dossier. 

Je vous remercie de l’attention que vous portez 4 cette question et des efforts 
que vous déployez ¢n vue de rendre plus clairs les renseignements requis des 


employeurs en vertu de Particle 55.1 du Regsement. 


Je vous prie d’agreer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Janice Charette 


. 
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STANDING pe a4 COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
rHE SCRUTINY OF REGULATIONS 
ais LE SENAT, OTTAWA KIA GA4 


TEL: 95-0751 
"TELECOPIBUR. 042-210) 


zfo THE SENATE, OTTAWA BAA DA4 
TEL: 995-0751 
PAX; 943-2109 


JOINT CHATIMEN CO-PRESLOLN TS 


SENATRUR J, TREVOR EYTON 


SENATOR J, FREVOR EYTON ERT UELD 
PALIE. SZABO, MLD. PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE CHATAMEN CANADA VECE-URESIDENTS 
KEN EPP, ML? KEN EPP, DEPETE 


PAUL DEWAR, ale. PALL DEM AR, DERUTE 
February 6, 2007 


Martin Boileau, Esq. 

Corporate Secretary 

Department of Canadian Heritage 
Les Terrasses de la Chaudicére 

25 Eddy Street, 12" Floor 
GATINEAU, Quebec 

KIA OM5 


Dear Mr. Boileau: 


Our File: $1/2006-137, Order Respecting Ex-Gratia Payments to Persons who 
were in Conjugal Relationships with now Deceased 
Chinese Head Tax Payers or to Designated 


7 Beneficiaries es | 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring to your attention the following matters: 


L. Subsection 2(1) authorizes an ex gratta payment to a person who was in a 
conjugal relationship with a now deceased person who would have been 
entitled to a payment under SI/2006-109 {a Chinese Head Tax Payer). The 
criteria set out in subsection (1) do not specify that the applicant must have 
been in a conjugal relationship with a Chinese Head Tax Payer at the time of 
that Payer’s death. Hence, it would appear that all persons who were in a 
conjugal relationship with that Payer during his or her lifetime and who meet 
the other criteria, regardless of the number of such persons, would be entitled 
to a payment. I wonder if this was intended. 


2. Subsection 2(2) authorizes a payment to a beneficiary of a Chinese Head 
Tax Payer if, according to paragraph (b), no application has been made by a 
person who meets the criteria set out in subsection (1) (a conjugal partner). It 


DEXAMEN DE LA RECLEMENTATION 


Scrutiny of Regulations 


22-11-2007 


would appear, however, that the reverse situation is not prohibited. That is, a 
conjugal partner is not prevented from receiving a payment if a beneficiary of a 
Chinese Head Tax Payer applies first. Again, I wonder if this was intended. 


I suspect the intention behind this Order was that only one payment be 
made in relation to each Chinese Head Tax Payer. Perhaps, for greater clarity, it 
would be best to set this out expressly. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Shawn Abel 
Counsel 


/mh 
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Mr. Shawn Abel 

Counsel 

Standing Jomt Committee for 
The Scrutiny of Regulations 

C/o The Senate 

Ottawa ON KIA QA4 


RECEIVED / RECU 


way 28 200i 


REGULATION. | 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Abel: 


File: Order Respecting Ex-Gratia Payments to Persons who were In 
Conjugal Relationships with now Deceased Chinese Head Tax Payers or 
to Designated Beneficiaries ~ S1'2006-137 


This is in reply to your letter of February 6", 2007, in which you raise two points 
concerning the above order. 


The following should provide further explanation of the intention of the Order. 


Subsection 2(1) authorizes a payment to a person who was in a conjugal 
relationship with a now deceased Head Tax Payer. As you have pointed out, the provision 
does not require thai the conjugal relationship had to have been current at the time of the 
Head Tax Payer’s death. This was deliberate. There was concern that adding such a 
restriction could lead to instances where a survivor of a marmage or common-law 
relationship that immediately preceded the death of the Head Tax Payer would receive 
payment in preference to a surviving separated or former spouse or common-law partner 
who had also been in a conjugal relationship with the Head Tax Payer, perhaps even 
during the Head Tax era itself, The structure of the subsection is thus deliberately 
intended to allow sufficient flexibility to adjust to the life circumstances of each 
individual Head Tax Payer, resulting in some instances where more than onc payment 
may be made in relation to each Head Tax Payer. 


With regard to your second point, you are correct that subsection 2(2} authorizes 
payment to a designated beneficiary who is not a survivor who had been in a conjugal 
relationship with a Head Tax Payer only in certain limited circumstances, namely where 
no eligible survivor who had been in a conjugal relationship applies for payment. 
Eligibility by virtue of a conjugal relationship therefore takes precedence over payments 
to designated beneficiaries. 


Canada 


1P:4 


Scrutiny of Regulations 


22-11-2007 


The intention here was to ensure that a payment which had “vested” by virtue of 
the fact that the Head Tax Payer was alive as of February 6, 2006, did not then lapse 
where that Head Tax Payer subsequently died before receiving payment. In those narrow 
circumstances where a Head Tax Payer was alive on February 6, 2006, and subsequently 
died before receiving payment, and at the time of his or her death, no survivor who had 
been in a conjugal relationship with that person remained alive, then the payment would 
be made to the person designated by the Head Tax Payer. As a result, it was indeed 
deliberate to structure the Order so that a survivor who had been in a conjugal 
relationship would not be prevented from applying and receiving payment if a designated 
beneficiary were identified, as this would have defeated the intention of the subsection. 


As an added clarification, a designated beneficiary does not actually apply for the 
payment, but rather qualifies because they were designated in a Head Tax Payer’s 


application form. 
I hope that this letter has answered your questions. 
Yours truly, 


Shera te 


Danielle Mav-Cuconato 
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Annexe P 


TRADUCTION 


Le 6 février 2007 


Monsieur Martin Boileau 
Secrétaire général 

Ministére du Patrimoine canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére 

25, rue Eddy, 12° étage 

Gatineau (Québec) 

KiLA OM5 


Monsieur, 


N/Réf.: TR/2006-137, Décret concernant le versement a titre gracieux a des 
personnes qui vivaient en union conjugale avec des 
personnes, maintenant décédees, ayant payé la taxe 
dientrée relative 4 Timmigration chinoise ou a des 
bénéficiaires désignes 


sos nantes nec cerca aacn est RY RON 


nenMA AARON EARP IER POE RCC meet ARAN ELIR OD 


Jai examiné le texte reglementaire susmentionné avant de le soumettre au 
Comité mixte et j'aimerais attirer votre attention sur les points survants. 


le Aux termes du paragraphe 2(1), le ministre est autorisé a4 verser un 
paiement a titre gracicux a toute personne qui a été dans une union conjugale 


avec une personne maintenant déecedee qui avait droit 4 un paiement en vertu du 


TR/2006-109 (personne ayant paye une taxe dentrée relative 4 Pimmigration 
chinoise). Les conditions prévues au paragraphe (1) ne précisent pas si le 
demandeur devait étre dans une relation conjugale avec la personne ayant payé 
une taxe dentrée au moment du décés de Belle ek: Par conséquent, il semblerait 
que toutes les personnes qui ont ete dans une relation conjugale avec la personne 
ayant payé une taxe d’entrée au cours de sa vie et qui repondent aux autres 
conditions, peu importe le nombre de ces personnes, auraient droit a un 
paiement. Je me demande si c’est la le but vise. 

ae Aux termes du paragraphe 2(2), le ministre est autoris¢ a verser un 
saiernent au bénéficiaire dune personne ayant payé une taxe d’entrée relative a 
eepetenes chinoise si, conformément a l’alinéa 4), aucune demande n’a ete 
présentée par une personne répondant aux conditions prévues au paragraphe (1) 
(partenaire dans une union conjugale). Il semblerait cependant que l'inverse ne 
soit pas interdit, Cest-a-dire qu'un partenaire conjugal peut recevoir un paiement 
méme si le bénéficiaire d’une personne ayant payé une taxe d’entrée relative a 
Yimmigration chinoise a présente une demande en premier. Encore une fols, je 
me demande si tel était le but visé. 


Je pense que l'intention visée par ce décret est de faire un seul paiement 
pour chaque personne ayant payé une taxe d’entrée relauvement 4 Pimmigration 
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chinoise. Il conviendrait peut-étre, pour clarifier les choses, de dire cela 
expressément. 


Dans lattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, mes sincéres salutations. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 
Le 8 mat 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la régdlementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KLA OA4 


Monsicur, 


Objet: Décret concernant le versement a titre eracieux a des personnes qui 

vivaient en union conjugale avec des Ree hers maintenant décédeées, 
ayant payé la taxe d'entrée relative a ‘immigration chinoise ou a des 
bénéficiaires désignés — TR/ 2006-137 


MEALS ROCCE 


mecancessenesestiny 


Je désirc, par la présente, faire suite 4 votre lettre du 6 février dernier dans 
laquelle vous souleviez deux points. 


Nous tenterons, dans les lignes survantes, d’expliquer les buts vises par ce 
décret. | 


Aux termes du paragraphe 2(1), le ministre est autorisé 4 verser un 
paiement 4 ttre gracicux a toute personne qui a été dans une union conjugale 
avec une personne maintenant décédée qui avait payé une taxe d’entrée relative a 
Pimmigration chinoise. Comme vous Pavez signalé, cette disposition ne precise 
pas que la personne devait ¢tre dans une re ation conjugale avec la personne 
décédée qui avait payé une taxe d’entrée relative a immigration chinotse au 
moment du décés de cette personne. Cette précision n’a pas eté apportee 
délibérément. On craignait qu’en ajoutant cette restriction, cela puisse foaaee 
lieu & des situations ot le survivant d’un mariage ou dune union A fait qui avait 
précédé immédiatement le décés de la personne ayant payé une taxe entree 
relative a immigration chinoise regorve un paiement de préférence 4 un ancien 
conjoint survivant, qui avait été marié ou qut avait vécu en union de fait, qui 
avait également été dans une relation conjugale avec la personne ayant payé la 
taxe dentrée relative a Pimmigration chinoise peut-étre meme a Pépoque ou cette 
taxe était en vieueur. La structure de ce paragraphe visait délibérement a laisser 
suffisamment de souplesse pour qu'il puisse y avoir meee aux circonstances 
de la vie de chacun des contribuables, ce qui a fait que, dans certains cas, ly a pu 
y avoir plus d’un paiement pour une personne, aujourd'hui décedee, qui avait 
payé une taxe d’entrée relative a Pimmigration chinoise. 


En ce qui concerne Je deuxieme ie que yous soulevez, vous avez raison 
de dire que le paragraphe 2(2) autorise le parement a un bénéficiaire qui n’est pas 


. ’ P 


un survivant ayant été dans une relation conjugale avec la personne ayant paye 
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[od 


une taxe dentrée relative 4 Pimmigration chinoise seulement dans certaines 
circonstances précises, notamment quand aucun survivant admissible ayant été 
dans une relation conjugale ne présente une demande de paiement. 
Leadmissibilité en vertu de Punion conjugale Yemporte alors sur les paiements 
faits a des bénéficiaires designeés. f 


On voulait ici s'assurer qu’un paiement qui avait été dévolu compte tenu 
du fait que la personne qui avait payé la taxe d’entrée relative a immigration 
était vivante en date du 6 février 2006 ne devienne pas cadue si la personne ayant 
payé une taxe d’entrée mourait ensuite avant d’avoir requ un paiement, Dans les 
citconstances bien précises oW une personne ayant paye une taxe Ventrée était 
vivante en date du 6 février 2006 et mourait ensuite avant d’avoir pu recevoir un 
paiement, et qu’au moment de son déces, aucun survivant ayant été dans une 
relation conjugale avec cette personne n’était en vie, alors le paiement serait fait a 
la personne désignée par la personne ayant payé une taxe dentrée. Par 
conséquent, on a délibérément libellé le décret de maniere a ce que rien 
ninterdise 4 un survivant qui avait été dans une relation conjugale avec la 
personne ayant payé une taxe d’entrée de présenter une demande et de recevolr 
un paiement si un bénéficiaire désigné avait été identifie, car cela auirait été A 


Pencontre de l’intention de cette disposition. 

Pour plus de clarté, dans les faits, un bénéficiaire désigné ne présente pas 
de demande de paiement mais y est admissible parce qu’il a ¢té nommé dans le 
formulaire de demande de la personne ayant paye une taxe d’entrée, 


Jespére avoir répondu a vos questions. 


Veuillez agréer, Monsieur, |’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Danielle May-Cuconato 


tO 
to 


GS 


to 


007 Examen de la reglementation 


1Q:1 


Appendix Q 


TRANSLATION 


ATONE 


February 9, 2007 


Mr. Gerard Power 

Corporate Secretary 

Canada Post Corporation 

9701 Riverside Drive, Suite N1151 
Ottawa, Ontario 

KIA OB1 


Our file: SOR/2003-376, Regulations Amending the Undeliverable and 
Redirected Mail Regulations 


ccaseonnneceniee 


soccrmeren 


I acknowledge receipt of Ms. Kouris’s letter of January 31, 2007; 
however, the information provided by the Corporation in this letter was 
previously provided to the Committee in a letter dated February 1, 2005. At 
best, it provides an update on the evolution of the documents containing 
information on what is meant by the expression “incentive lettermail” and the 
phase “shall be handled in a manner that has been established by the 
Corporation”. 


Obviously, that is not why the Standing Joint Committee asked me to 
write again when it examined the file at its May 19, 2005 meeting. At that ume, 
the Committee duly noted the information provided by the Corporation and its 
promise to amend the Regulations, expressed as follows, “We have noted your 
concerns and will review the wording of the Regulations accordingly.” It is to 
this promise that I was referring in my December 5, 2005 letter requesting an 
update on the progress made with regard to the concerns | had expressed in my 
letter of March 11, 2004. 


The Committee, for its part, was under the impression that the 
Corporation had agreed to amend the Regulations in order to clarify what 1s 
meant by the expression “incentive lettermail” and by the phrase “shall be 
handled in a manner that has been established by the Corporation.” This 
clarification could be achieved by adding a definition or a reference to the 
Canada Post Incentive Lettermail Customer Guide (“The Guide”) mentioned in 
Ms. Kouris’s letter. At the present time, there is no mention of either in the 
Regulations. Because of the way the Regulations are currently worded, there is 
nothing to prevent the Corporation from applying a different definition to the 
expression “incentive lettermail” than the one currently found in the Customer 
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Guide, and nothing to stop the Corporation from establishing a different way 
to process this category of mail than what is currently indicated in the 
Customer Guide. For this reason, both expressions should be clarified in the 
Regulations themselves. If clarification is not provided, one can be justified in 
questioning what purpose the Regulations serve. 


I await your comments. 


Yours sincerely, 


[signed] 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mbh 


tw 
i) 
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TRANSLATION 


March 30, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Subject: SOR/2003-376, Regulations Amending the Undeliverable and 


Redirected Mail Regulations 


1 write further to your letter of February 9, 2007, regarding changes to 
the Regulations in order to clarify what is meant by the expressions “incentive 
lettermail” and “"shall be handled in a manner that has been established by the 


Corporation". 


We agree with your suggestion to add a reference to the Customer Guide. 
This change will-not be included in the amendments that will come into force 
on January 14, 2008; it will, however, be included in the amendments that are 
expected to be implemented in December 2008. 


1 trust that this is to your satisfaction. 


Yours sincerely, 


[signed] 
Joanna Kouris 
Legal Counsel 
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Annexe Q 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
OR 


F 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


gio THE SENATE, OTTAWA KIA DAS afs LE SENAT, OTFAWA KIA DAM 
“Tid: OPH-OTE ‘PEL: 05-0751 
FAN; 9412109 TELECGPIEUA: 943-2102 


JOINT CHAAREMISN CO-PRESTIDENTS 


SENATERE |OPREVOR EY TOD 
PALL S4A00, DERAUTE 


NAIA VICE-PRESEDENTS 


SENATOR |. TREVOR EY TORS 
PAUL SZABO, MP. 


VICE-CITAIA MEM 
KEN BRP, OLPUTTE 


KEN EPR, MUP. UTE 
PAUL DEWAR, MP, PAUL DEWAR, DEFUTE 


Le 9 février 2007 


Monsieur Gerard Power 

Secrétaire de la Société 

Société canadienne des postes 

2701, promenade Riverside, Suite N1131 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OB1 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2003-376, Reéglement modifiant le Reglement sur les envois 
tombés en rebut et les envois réexpédiés | 


Jai bien regu la lettre de Madame Kouris envoyée le 31 janvier 2007. 


Toutefois, les informations fournies par la Société dans cette lettre 
avaient déja été fournies au Comité dans la lettre envoyée le 1 février 2005, Au 
mieux, il s’agit d’une mise a jour permettant de constater l’évolution des 
documents dans lesquels on peut trouver les renseignements sur ce que 
signifient les mots «envois poste-lettres a tarifs préférentiels» ainsi que «est 
traité de la facon établie par la Société». 


Ce n’est évidemment pas la raison pour laquelle le Comité mixte m’a 
chargé de vous récrire lorsqu’il a examiné le dossier 4 sa réunion du 
19 mai 2005. A cette occasion, le Comité a pris bonne note des informations 
fournies par la Société et de sa promesse de modifier le Réglement, exprimeée 
ainsi : «Nous avons noté vos préoccupations et nous nous engageons a revoir le 
langage du Réglemenv». C’est 4 cet engagement que je fais référence dans ma 
lettre du 5 décembre 2005 lorsque je demande de me faire part des progres 
accomplis pour tenir compte des préoccupations exprimées dans ma lettre du 
11 mars 2004. 
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Le Comité, pour sa part, a compris que la Société sengageait 4 modifier 
le Réglement afin de clarifier ce qu’il faut entendre par «envois poste-lettres a 
tarifs préférentiels» et «est traité de la fagon établie par la Société», Cela pourrait 
étre fait par le biais de Pajout, dans le Reglement, d’une définition ou d'un 
renvoi au Guide du client — Postes-letires a tarifs préférentiels (le Guide) mentoane 
dans la lettre de Madame Kouris. Dans l’état actuel des choses, il n’y a, dans le 
Réglement, aucune indication a ce sujet. De la facgon dont le Réglement est 
ptésentement rédigé, rien n’empéche la Société de donner une autre définition 
des mots «envois poste-lettre a tarifs préférentiels» que celle que lon trouve 
dans le Guide. Ou d’établir une autre fagon de traiter ces envois que celle qui 
est établie dans le Guide. C’est pourquoi cela doit étre précisé dans le 
Réglement, A défaut d’apporter ces précisions, il est permis de se demander a 
quoi sert, 4 cet égard, le Reglement. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire A mes sentiments 
dévoués. 


oh SLSR | On fn, 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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POSTES ° 
* CANADA 


Legal Affairs Aéfarses jurdiques 

RAMBO, BOIS? POSTES CANALS, 

2707 RIFERS!G8 GA SUITE N111G 27 PREE RIVERSSE BUSES N1720 
OTTAWA Oh KA O81 OTIAWA Oh KIA GB! 

Joanna Kouris 
Legal Counsel 


Tels (613) 724-6728 
Faxes (613)734-7534 
Joanna. kouriiaxcanadapesica 


Le 30 mars 2007 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 

Comité Mixte Permanent 
D’Examen de la Réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa, ON KIA OA4 


RECEIVED / REGU 


APR 4 ODT 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


==: 


Cher Monsieur, 


Objet: Réglement_modifiant le Réeglement_sur les _envois_tombés en rébut et fes_envois 
réexpediés, DORS/2003-376 


La présente fait suite a votre lettre du 9 fevner 2007 par rapport a la modification du 
Réglement afin de clarifier ce qu'il faut entendre par « envots poste-lettres a tarifs préferentiels» 
et «est traité de la facon établie par la Société»? 


Nous sommes d’accord avec votre suggestion d’ajouter un renvoi au Guide du dient. La 
modification ne fera pas partie des changements qui entrent en vigueur le 14 janvier 2008, mats 
fera partie des changements prévus pour decembre 2008. 


Nous espérons que le tout est a votre satisfaction et je vous pric d'agréer, cher monsieur 
Rousseau, l'expression de mes meilleurs sentiments. 


Joanna Kouns 
Avocate-conseil 
Affaires juridiques 


5 san suites donnie soso pe Weasels sins Rep iced te kts psec etic kobe ee 
From anywhere... to anyone « De partout... jusqu'd vous 


22-11-2007 


Examen de la réglementation 


IR:1 


Appendix R 


STANDING sy et COMMITTEE COM(TE MINTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


a/x Li SENAT, OTTAWA KLA O44 
“TEL: 995-0731 
TELECOPHAUK: 945-2505 


cfo THE SENATE, OTTAWA BEA 0A4 
TLiLs 995-0751 
PAR: 243-2109 


JOINT CHAIRMES CO-PRESIDENTS 


SENATOR J. TREMOR EYTOM SENATEUR |. TREVOR EYTON 


PAUL SZABO, MP, PAUL SAABO, DEPLITE 
VICE-CHAIRMEN RN RCae VICE-PRESIIENTS 
KEN EPP, M42, KN EPP, GRPLTE 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEW Al, OEPUTT. 
He Ds eas g 
April 3, 2007 


Wayne G. Wouters, Esq. 
Secretary of the Treasury Board 

and Comptroller General of Canada 
140 O'Connor Street, 9th Floor 
L'Esplanade Laurier, East Tower 
OTTAWA, Ontario 
K1A OR5 


Dear Mr. Wouters: 
Our File: SOR/2005-30, Secure Electronic Signature Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring to your attention the folowing matters: 


1, Pursuant to the definition contained in the English version of section 1, 
a “certification authority” is a person or entity that issues digital signature 
certificates and “has been” listed as such on the website of the Treasury Board 
Secretariat. In contrast, the French version uses the present tense (“est 
inscrite”). Presutnably a person or entity may be de-listed from time to time; 
therefore, the definition should only refer to a person or entity presently on the 
list, To this end, and to achieve harmonization with the French version, the 
words “has been” should be replaced with “ts”. 


In addition, I note that a digital certificate issued by a certification 
authority that has been de-listed would remain valid with respect to documents 
that were digitally signed before the de-listing. Therefore, I would value your 
confirmation that the website of the Treasury Board Secretariat would provide 
information respecting certification authorities that have been de-listed, 
including the dates they were added and removed from the list. 
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Finally, can you advise whether the list referred to above has been 
published on the website of the Treasury Board Secretariat? If so, I would 
appreciate being provided with the URL address. 


ZZ. Section 301) 


This provision states that a digital signature is valid if it meets certain 
criteria at the time when the data contained in the corresponding electronic 
document is “digitally signed in accordance with section 2”, A plain reading 
would indicate that a document is not “digitally signed” until all the operations 
described in sections 2(a) to 2(e) are completed. However, I wonder if it was 
intended that the operations described in section 2(e) must be completed 
before a document can be considered digitally signed. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 
Yours sincerely 


Shawn Abel 
Counsel 


/mh 
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Treasury Board of Canada Secretariat du Conseil’ du Tresor 
Secretariat du Canada 


Secretary af the Treasury Board Secrétaire du Cansail du Trésor 


Ottawa, Canada 
KzA ORS 


MAY 0 4 200? 
Mr. Shawn Abel : | 
Legal Counsel RECEIVED / RECU 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 


MAY 8 2007 


The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario REGULATIONS 
K1A 0A4 REGLEMENTATION 


Dear Mr. Abel: 


Thank you for your letter of April 3, 2007 regarding Secure 
Electronic Signature Regulations. 


You pointed out that the definition of “certification authority” in 
the English version is not in line with the French version. The Treasury Board 
Secretariat (TBS) will be looking to amend the English version of the Regulations 
to harmonize it with the French version. 


You also inquired about the list of certification authorities. The list 
does not presently exist; however, TBS is finalizing the web pages, and the list 
will be included on our Web site. [ would also like to confirm that T BS will be 
posting information on the Web site respect ing certification authorities that have 
been de-listed, including the dates they were added and removed from the list. 


As to the third issue raised in your letter, the purpose of section y 
of the Regulations was to explain the process or technology, the result of which 
creates the secure electronic signature. The process includes: hash (s. 2(a)); 
signing (s. 2(b)); affixing to electronic document (s. 2(c)); transmission (s. 2(d)); 


and, verification {s. 2(¢)). It was intended that the operations in section 2(e) be 
included to ensure the verification portion of the process. 


Yours sincerely, 


Ales 


Wayne G. Wouters 


Canada 
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Annexe R 


TRADUCTION 
Le 3 avril 2007 


Monsieur Wayne G. Wouters 

Secrétaire du Conseil du Trésor et contréleur général du Canada 
140, rue O'Connor, 9 érage 

L’Esplanade Laurier, tour Est 

Ottawa (Ontario) 

KIA ORS 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS 2005-30, Réglement sur les signatures électroniques sécur! 


socraanassrsenenecisoneceies 


Jai examiné le texte susmentionné avant de le présenter au Comité mixte 


et aimerais porter les points suivants a votre attention. 


iL, La version anglaise de l'article 1 définit ainsi une « autorité de 
certification »: a person or entity that issues digital signature certificates and 
that «has been» listed as such on the websire of the Treasury Board 
Secretariat. La version francaise, quant 4 elle, utilise le présent (« est inscrite »). 
Il est probable qu’une personne ou une entité puisse etre radice a Poccasion; 
par conséquent, la définition anglaise devrait faire reference seulement a une 
personne ou une entité inscrite 4 la liste. A cette fin, et par souci Puniformite 
avec la version francaise, le mot «is» devrait étre substitué aux mots « has 
been ». 


De plus, je remarque qu’un certificat numerique délivré par une autorite 
de certification radiée demeurerait valide pour les documents  signes 
numériquement avant la radiation. J’aimerais donc obtenir confirmation que le 
site Web du Secrétariat du Conseil du Trésor affichera les données concernant 
la radiation d’autorités de certification, notamment les dates d’inscription et de 
radiation. 


Enfin, pourtiez-vous m'indiquer si la liste dont il est question a été 
affichée sur le site web du Secrétariat du Conseil du Trésor? Dans affirmative, 
jaimerais en connaitre Padresse électronique. 
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Paragtaphe 3(1) 


Cette disposition prévoit qu'une signature numérique est valide si 
cettaines conditions sont satisfaites au moment ot les données contenues dans 
le document électronique correspondant sont « numériquement signées 
conformément a Vatticle2». Une simple lecture laisse entendre qu’un 
document n’est pas « numériquement signe » tant que les opérations decrites 
aux alinéas 2a) 4 2é) ne sont pas completees. Toutefois, je me demande si le 
législateur a voulu que les opérations de Valinéa 2¢) soient completées avant 
qu'un document soit considere comme numeériquement signe. 


Espérant recevoir une réponse a ce sujet, je vous rie d’avréer, Monsieur, 
: > mm ? 
expression de mes sentments distingues. 


Shawn Abel 
Avocat 
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TRADUCTION 


Le 4 mai 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Avocat 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


J'ai bien recu votre lettre du 3 avril dernier concernant le Réeghement sur les 
sienatsures électroniques SCCHTESEES. 


Vous mentionnez une différence entre les définitions anglaise et 
francaise d’« autorité de certification ». Le Secrétariat du Conseil du Trésor 
s'occupeta de modifier la version anglaise du Reéglement pour Vharmoniser 4 la 
version francaise. 


Vous demandez également des renseignements sur la liste des autorites 
de certifications. Une telle liste n’existe pas a Pheure actuelle; cependant, le 
Secrétariat du Conseil du Trésor met la derniére touche a ses pages Web et 
inclura une liste sur son site. Je tiens aussi a confirmer que le Secrétariat y 
affichera des renseignements sur les autorités de certification racliées, 
notamment les dates d’inscription et de radiation. 


Quant au troisiéme point soulevé dans votre lettre, article 2 du Régdement 
a pour objet d’expliquer le processus ou la technologie servant a ercer une 
signature électronique sécurisee. Le processus comprend: le hachage 
(alinéa 2a)); la signature (alinéa 2?)), l'apposition au document électronique 
(alinéa 22); la transmission (alinéa 2d)); et la vérification (alinéa 2¢)). [’intention 


était d’inclure les opérations décrites a lalinéa 2e) pour assurer la vérification du 
processus. 


Je vous prie d’agreer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments 
distingues. 


Wayne G. Wouters 
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Appendix S 


TRANSLATION / TRADUCTION 


October 4, 2006 


Mrs. Lillian Thomsen 

Director General, Executive Services 
Foreign Affairs and 

International Trade Canada 

Lester B. Pearson Building 

‘Tower A, Suite AG-139 

125, Sussex Drive 

OTTAWA (Ontario) K1A 0G2 


Dear Madam, 


Our Ref.: SOR/2006- 196, Order Amending the Export Control List _ 


I have reviewed the referenced instrument before its study by the Joint 
Committee and would appreciate your opinion on a point conceming the 
drafting of section 5202 of the schedule to the List. 


The words “as determined under” in the English version are translated 
by “délimitées en conformité avec” in subsections 5202(a) and (b}, and by 
“délimités 2” in subsection 5202(c). 1 wonder why there are two different 
wordings in French and why this is not reflected in the English version. If you 
conclude that changes are in order to make the English and French versions of 
section 5202 consistent with each other, 1 would appreciate your informing me 
of them. 


] await your answer and remain yours sincerely, 


(signed) 
Jacques Rousseau 
Counsel 


/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


July 13, 2007 


Mr, Jacques Rousseau 

Counsel 

Joint Standing Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa 

KiA 0A4 


Dear Mr. Rousseau, 


Subject: SOR/2006- 196, Order Amending the Export Control List_ 


sc osanannomonmnnncnanernann 


I am writing in response to your letter dated July 21 last concerning the 
above-referenced instrument. I apologize for the delay in responding to you. 


We have concluded that both expressions mean the same thing; there is 
no discrepancy with regard to the two different wordings and the drafting of 
the regulation 1s solid. 


The different wording is due to the nature of the provisions of the 
Ouans Ad which are at issue here. Indeed, whereas section 16 of the Act 
directly defines the fishing zones by referencing the applicable regulations, 
sections 4 and 6 verti describe the method by which marine areas are 
established by referring to the baselines, which in turn are established based on 
the method described in section 5. In other words, the fishing zones are 
established by way of regulation, whereas the interior waters and territorial sea 
are established based on the method described in sections 4 and 6 respectively, 
which refer back to the baselines defined in section 5. This is why we use the 
expression “en conformité avec”. We admit that it ts a fairly subtle distinction, 
but one which is necessary. Indeed, the English preposition “under” allows a 
wide enough interpretation to cover both situations, but the French language 
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demands a slightly different approach. This explains why the same formula was 
used in the Interpretation A a, which generally refers back to the Owas Aa. 


Therefore, we do not believe that either version needs to be amended. 


Yours sincerely, 


(signed) 

Lillian Thomsen 

Director General 

Executive Services 

Regulatory Instruments Officer 
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Annexe S 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
F 
IVEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


sarees 


THE SCRUTINY OF REGDLATIONS 


sfx LE SEAT, OTIAWA KLA GAG 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2187) 


efo THE SENATE, OTTAWA K1A 0.54 
EBL: 5-075) 
PAX: 943-2109 
JOINT CRATRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATEUR J. TREVOR EYTON 


SENATUN f. TREVOR EYTON : 
PAUL SZABO, DEPUTT 


PAU, SZABO, MP, 


VICK-CHAIRMEN CANADA VACE-PRESIDENTS 
KEN FPP, MP. KEN EPP, OEFUPE 


PAUL DEWAR, MDP. PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 4 octobre 2006 


Madame Lillian Thomsen 

Directrice générale, Services exécutifs 
Ministére des Affaires étrangéres et 

_ du Commerce international 
Edifice Lester B. Pearson 

Tour A, piéce A6-139 

125, promenade Sussex 

OTTAWA (Ontario) KiA 0G2 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2006-196, Décret modifiant la Liste des marchandises 
@’exportation controlée 


J’ai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je vous serais reconnaissant de me faire de votre avis sur un 
point concernant la rédaction de article 5202 de l’annexe de la Liste. 


Les mots «as determined under utilisés dans la version anglaise de cette 
disposition sont rendus, dans la version frangaise, par les mots «délimitées en 
conformité avec» dans les articles 5202a) et b) et par les mots «délimitées a» 
dans Particle 5202c). Je me demande ce qui justifie cette différence de rédaction 
dans la version francaise et pourquoi il n’a pas été jugé nécessaire de faire la 
méme chose dans la version anglaise. Si vous en venez 4 la conclusion que des 
changements doivent étre apportés pour harmoniser la rédaction de Particle 
5202, auriez-vous l’obligeance de m’indiquer en quoi ils consisteront? 


J’attends votre réponse et vous prie de croire A mes sentiments dévoues. 


va Sy Some Tiree | 


/ jacques Rousseau 
/mn Conseiller juridique 
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Affaires étrangeres et Foreign Affairs and 
Commerce international Canada international Trade Canada 


Le 13 juillet 2007 


Me Jacques Rousseau 

Conseiller juridique DCD-0023 
Comité mixte permanent d'examen 

de la réglementation 


RECEIVED / RECU 


a's Le Sénat Ju 18 2007 

Ottawa 

KiA OA4 REGULATION - 
REGLEMENTATION 


Maitre Rousseau, 


Objet : DORS/2006-196, Deécret modifiant la Liste des marchandises d’ exportation 
contrélee 


Je vous écris en réponse a votre lettre du 21 juin dernier concernant le décret 
mentionné en rubrique. Je suis désolée des délais mis a vous répondre dans ce dossier. 


Nous en sommes venus a la conclusion que sur le plan du sens, les deux 
expressions sont 4 toutes fins utiles équivalentes; il n'y avait lieu de signaler aucune 
divergence en l'occurrence et les choix rédactionnels opérés dans le réglement sont tout a 
fait bien fondes. 


La différence de formulation tient en fait 4 la nature des dispositions en cause de la 
Loi sur les océans. En effet, alors que l'article 16 de celle-ci définit directement les zones 
de péches en renvoyant aux reglements d'application, les articles 4 et 6, eux, énoncent la 
méthode de délimitation de l'espace maritime en question, par référence a la ligne de base 
dont le tracé est lui-méme établi conformément a l'article 5. Autrement dit, les zones de 
péche sont délimitées par réglement, tandis que les eaux intérieures et la mer territoriale 
sont délimitées selon la méthode prévue aux articles 4 et 6, respectivement, lesquels sont 
tributaires de la ligne de base définic a l'article 5, d'od l'emploi de la formule « en 
conformité avec ». La distinction est assez subtile, nous en convenons, mais néanmoins 
nécessaire. En effet, si la préposition anglaise « under » a une portée suffisamment large 
pour convenir dans les deux cas, le francais, lui, exige une approche legerement différente. 
C'est ce qui explique que la méme formulation ait été reprise dans la Loi d'interprétation, 
ot I'on renvoie de maniére globale a la Loi sur les oceans. 


Canadas ld 
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Pie He 


Dans ces circonstances, nous considérons qu’aucune des versions n’a a étre modifié. 


Veuillez recevoir, Me Rousseau, mes salutations distingueées. 


Sith ore 


Lillian Thomsen 

Directrice générale 

Bureau des services exécutifs 
Agente des textes réglementaires 
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Appendix T 


LRANSILATION 


January 18, 2007 


Mr. John Moffet 

A/Duirector General 

Systems and Priorities 
Environmental Stewardship Branch 
Environment Canada 

351 St. Joseph Blyd., 21° Floor 
Gatineau, Quebec 

K1A OHS 


Dear Mr. Moftet: 


Our File: SOR/2006-333, Order Adding ‘Toxic Substances to Schedule | to 
the Canadian Environmental Protection Act, 1999 


| have examined the above-referenced Order before its review by the 
Standing Joint Committee and would appreciate clarification on one point. The 
Order adds three substances to Schedule 1 to the Canadian Environmental Protection 
Act, 1999. These substances are numbered 83, 84 and 85 in Schedule 1 to the “Act. 
However, according to my research, there are no substances numbered 80, 81 and 
82. The previous amendment to Schedule 1 to the Act (SOR/ 2005-345) ended with 
the addition of substance number 79. It may be that | have overlooked an 
amendment. If this is the case, could you please provide me with the registration 
number of the instrument in question? If not, kindly explain the reason for the 
absence of substances bearing the numbers 80, 81 and 82. 


] await your response. 


Sincerely 


Jacques Rousseau 


Legal Counsel 


{mh 


Ne) 
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May 2, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o the Senate 

30 Sparks Street, “ Bloor 
Ottawa, € ae 

KLA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Subject: SOR /2006-333, Order Adding Toxic Substances to Schedule 1 to 
the € Canadian ‘Environmental Protection Act, pee 


eH OORT enema CASEIN si enone 


Thank you for your January 18, 2007 letter in which you ask for explanations 
regarding the absence of substances bearing the numbers 80, 81 and 82 from the 
List of Toxic Substances in Schedule 1 to the Canadian E nuironmental Protection Act, 
1999, and the numbering of the substances added by SOR/2006-333 


You have not overlooked any other amendment pertaining to these numbers. Our 
internal systems track all substances added to the List of Toxic Substances. The 
absence of substances bearing the numbers 80, 81 and 82 1s explained by the 
tabling of Private Member's Bill C-307 in the House of Commons. Section 4 of 
Bill C-307 seeks to add three substances to the List of Toxic Substances. In 
deference to Parliament and in order to avoid confusion should the proposed 
legislation become law, it was agreed that the numbers used in Bill C-307 would not 
be used until the fate of the bill is known. 


For additional information, do not hesitate to contact me or James Riordan, 
Executive Director, Regulatory Innovation and Management Systems, at 
819-953-3353. 


Yours sincerely, 
John Moffet 


A/ Director General 
Legislation and Regulatory Affairs 


cc: Michel Arés, Counsel, Legal Services, Environment Canada 
Claude Lesage, Manager, Environment Drafting Services Section, 
Environment Canada 
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Annexe T 


STANDING gt COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
IYEXAMEN DE L.A REGLEMENTATION 


ed 


eonmetae 


ala LE SENAT, OYTAWA KIA Ad 
TEL: 95451 


TH; 995-0741 
THLECOUPERUR: 243-2109 


BAX. 43.2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PAISIDENTS 


SENATELIR |. TREVOR EY EON 


SENATOR f. TARVOT GY PON eS thas V8 
PAUL SZABO, MP PAUL SZANO, DEFCTE 
CANADY : 
VICE-CHAIRMEN Shik VICH-PRESIDENTS 
KEN EPC, MP, KIN EPP, DEPUTE 


PAUL OBWAR, MP, PALI, DEWAR, DERUTE 
Le 18 janvier 2007 


Monsieur John Moffet 

Directeur général intérimaire 

Systémes et priorités 

Direction générale de l'intendance 
environnementale 

Ministére de l’/Environnement 

351, boulevard St-Joseph, 21° étage 

GATINEAU (Québec) 

K1A OH3 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2006-333, Décret @inscription de substances toxiques a 
annexe 1 de la Loi canadienne sur la protection 
de Penvironnement (1999) , 

Jai examiné le Decret mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je vous saurais gré de m’éclairer sur un point. Ce Décret ajoute 
trois substances a annexe 1 de la Lor sur /a protection de l'environnement (1999). Ces 
substances sont numérotées comme étant les substances numéros 83, 84 et 85 
de Pannexe 1 de la Loi. Or, les recherches que j'ai faites indiquent qu'il n’y a pas 
de substances numéros 80, 81 et 82. La modification précédente de Pannexe 1 
de la Loi (DORS/2005-345) s’arréte 4 la substance numéro 79. Il se peut que, 
maleré les vérifications, une modification m’ait échappé. Si c’est le cas, je vous 
serais reconnaissant de m’indiquer le numéro d’enregistrement du Décret en 
question. Sinon, pourriez-vous m’expliquer les raisons de l’absence de 
substances portant les numéros 80, 81 et 82? 


Jattends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévou€s. 


paar _ IC ng ee OR 


i Jacques Rousseau 
/  Conseiller juridique 


/mh 
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E wt FF Environment Environnement 
6. Canada Canada. 


Ottawa, ON 
K1A OH3 


way «2 2007 

Jacques Rousseau, conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Sénat du Canada 

56, rue Sparks, 2° étage 

Ottawa(Ontario) 

K1A 0A4 


RECEIVED / RECU 


wey. 2. 200? 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


N/Réf: DORS/2006-333, Décret d'inscription de substances toxiques a 
I'annexe 1 de la Loi canadienne sur fa protection de 
fenvironnement (1999) 


Maitre, 


Nous vous remercions de votre lettre datée du 18 janvier 2007 dans laquelle 
vous demandez des explications sur fabsence de substances portant les 
numeéros 80, 81 et 82 sur la Liste des substances toxiques et al numérotation de 
substances par le DORS/2006-333. 


Vous n'avez omis aucune autre modification relativement a ces numeros, et nos 
systémes internes repérent les ajouts de substances a la liste. L’absence 
d'articles portant les numéros 80, 81 et 82, s’explique par le dépét a la Chambre 
des communes du projet de loi privé C-307, dont l'article 4 a pour but d'inscrire 
trois autres substances sur la Liste des substances toxiques. Par déférence 
envers le Parlement et pour éviter toute confusion si le projet devient loi, il a ete 
convenu de ne pas utiliser les numéros d’article que le projet de loi utilise et ce, 
jusqu’a ce que l'on soit fixé sur le sort du projet de foi. 


Pour de plus amples informations, n'hésitez pas a communiquer avec moi ou 
avec James Riordan, directeur exécutif, Innovation reglementaire et systemes de 
gestion au (819) 953-3353. 


Je vous prie d'agréer, maitre, l'expression de mes San hme nts les meilleurs. 


al f i % & 
Cah i ffi 5 
Soff 
AO! } 
John Moffet i 
Directeur géneral interimaire E 
Affaires législatives et reglementaires é 

fon ™ 

® 

Ve 


cc: Michel Arés, conseiller juridique, Service juridique ministerie! 


Can ada WWW.C.gc.ca 1 
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Claude Lesage, avocat général et gestionnaire, Section des services de 
rédaction de l'Environnement 


> 


feet enema in se Hci ie 
: eer nad | TV So é 


A 
ne 1d ee : 3 : _) 
ve ' y i 
LI ) = iT as 
s ah ats 
ig 


ie) Seago ont seinen et nota 
wal f. .CRa . pm \ oe ' ; 
"4 AA 3 007 “a Seay i) na 
Je.cques Rauseath sondeiier paachac Yr 
C4 ile iste perrenene d ‘Res Ge % rledntation ; 
sg Cu Canvas | " ye | 
tue Spurks: 2” dage Toh Gere? tiie aie 2 
nt yy males ). Pie ieee 


KIA OA (A, ae ee 


WwREef DOR 2aGe 335, Deeret Pinsorichon ae ribet token & i 
: ‘ Parvexe 1 Ge in Lol canadisnas. sur dapraieciion @& oy i 
fanvin pwarerrrgrit {99O9) i a 
ative re pp is By an, | 
Wye vour ramarsios Oa’ volts lathe ‘Chie th 4 hierdie lege errs 
+ Veranda ; den explicationa. muy ‘ora see rr subsiieres Sovaet fs 
etigiok BO. 81 et 82 ett la tite Cent dpulbiatarins a a Oh Al sinc aieden 
a “f 


ee ee ee he yee Fey mY eae 
Cem he ot OR: LOC SS, 


Je RYAN? OOS AGU sre Seon toy 1 ratiatiwarheant o ee ne sic 
lanes lotenriee nepecard dene asits. 3 pltitencan & By met One 
a ines octet : "Gj ehhh ya Bt 4) i fii at Sa apap init pee Sagat i at 
Bi CCN fre CT, Cont Tarte Ana pine wit ts 

The QUO ageoots oi mete LJBiO 28°. dubetar cark Reasarpl Pa eh ow e 
“vert le Paremere ét- pour Aviles tote coniaiian sl to praje! deviey it WA Te abe 
nyer te ae pe User ies nears 3 witch que tg eicesins id hioate bv iiges ' 

ie?) 2 6@ Yne Por GOT x mii? Sot Ch Ce | ae igh 41 _ 


Pour ae pus mpies picrnelnts. Whesite: pis. & ees eve ie 
Bae) Jae Fu — het Aen acai, Silent thon Fagen er ae sh carpi es 
ego Ou toe 988, 


ar ante uf ry. wr 


\] 
i BJ 7 


Je vowt-phe Taunier, malt, texproeahi us rani aprons mations, ee 


Examen de la réglementation 


1U:1 


Appendix U 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


ats LE SENAT, CTPA A BoA UN 
VEL: 995-0751 
FELECOPNIUR: 943-2106 


c/o THE SENAEE, OTTAWA KIA DA4 
FLL: 5-078 
PAX 943-019 


JOINT CHATRMIEN COLVRESIDIENTS 


SENN FOR |. TREVOR TYTOM SENATEUR f. TREVOR EXTON 


PALH. SAABO, SCP. PAUL SZABO, DIEU TE 
: CANADA 
WICE-CHAIRMEN cies ar VICES PRTSIDENTS 
KES EPP, MP. KEN bPe, DEPUTE 


PAU, DEWAR, MLE, PAUL DEWAR, DLPUTE 


February 7, 2007 


Claude Janelle, Esq. 

Executive Director 

National Farm Products Council 
Canada Building, 10" Floor 

344 Slater Street 

OTTAWA, Ontario 

Kik YY 


Dear Mr. Janelle: 


Our File: SOR/2003-75, Canadian Egg Marketing Levies Order 
Your File: 120-S2, 1280-3 


The Canadian Figg Marketing Levies Order was considered by the Joint 
Committee at its meeting of February 1, 2007. At that time, members noted the 
advice provided by the Canadian Egg Marketing Agency that although no levies 
were collected pursuant to the instruments registered as SOR/2003-75 and 
SOR/2004-56 between December 28, 2003 and March 25, 2004 (the dates of 
the expiry of the former and the coming into force of the latter), the provincial 
egg marketing boards “voluntarily forwarded monies to CEMA in return for 
continued services by CEMA in the management of the orderly marketing of 
eggs.” While the Agency states that the provincial boards understand that it 
operates on a self-sustaining financial basis, your confirmation that each 
provincial board was in fact aware that any payments made to the Agency in 
respect of eggs marketed in interprovincial or export trade during the period in 
question were purely voluntary would be valued. 


Of course it was also the case that between December 28, 2003 and 
March 25, 2004 producers were under no obligation to pay levies to the 
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provincial boards in respect of eggs marketed in interprovincial or export trade. 
Were producers aware that any payments So made during this period were 
voluntary? How would this have been brought to the attention of producers? 


I look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 
; £ 
Yours sincerely, 


LEA ae 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


c.c. Leonard Edwards, Esq., Deputy Minister 
Department of Agriculture and Agri-Food 


/mh 


22-11-2007 Examen de la réglementation 


E he National Fant Products Conseil natioma das 
Coparecal produits agriones 


Our files: 120-S2, 1280-3 


June 25, 2007 


RECEIVED / REGY | 


Mr. Peter Bernhardt 


aH 28 2007 
Counsel, Standing Joint Commiuttec vbr 


Canada Building For the Scrutiny of regulations REGULATIONS | 
cfo The Senate REGLEMENTATION 


M44 Slater See OHtiawa, ON KIA OA4 


10° Floor 
Dear Mr. Bernhardt: 


Ottawa, Crtaren 


file: SOR/2002-75, Canadian Exe Marketing Levies Order 


Subject: You 


as 


KIR 7¥3 
. Thank you for your letters dated February 7, 2007 and June 13, 2007 with regard to 
Edifice Gansta the above mentioned Order. The following is the National Farm Products Council's 
Sit eese Slane views with regard to the issues raised by the Commuttec. 

The Canadian Egg Marketing Agency (CEMA) Board of Directors consists of 

. representatives from all provincial egg boards across the country. These members 
eet ial return to their respective provincial board meetings to inform their members (who are 
producers) of Council's decisions to prior-approve, of not, amendments to the Levies 
Order. Since the provincial boards arc implicated in the process when the levy amount 
is changed, it can be reasonably assumed that all directly affected parties are aware of 
the circurnstances and the nature of the voluntary responsive measures taken in respect 
io CEMA. 


10* erage 


Kik TY) 


With regard to your inquiry of whether every producer was made aware that any 
payments made, during any given period when there was no levy order in effect, were 
voluntary and therefore agreed to make the remittances on this basis, this question 
would be more difficult to answer given the complexities of supply-management In 
the ege industry. 


While Council could ask CEMA to have each provincial egg board survey its 
producers, piven that a significant portion of the levies collected are used to purchase 
cegs from producers which are surpius to market requirements or are used in the 
CEMA industrial products program, any resultant producer requests which may arise 
for refunds or credits may create serious administrative difficulties and “double- 
dipping” concerns which would then have to be accounted for in subsequent similar 
CEMA transactions and levy orders. In other words, given the current complex 
infrastructure in operation in the egg industry, as producers continuously receive direct 
important economic benefits from remitting levies, the Council has concluded that 
issues involving producer awareness of the voluntary nature of such levies can perhaps 
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be viewed as being of relatively minor concern where the duration of the period in 
which the levy order is not in effect is relatively brief. 


Should similar occasions arise in the future though, Council will ask the agency to 
make certain that the status of the levy regulatory underpinning is publicized on the 
agency website to inform producers of the implications of the current situation at that 


time. 


Should you require further information, please do not hesitate to contact me. 


Sincerely, 


Claude Janelle 
Executive Director 


c.c. Ms. Yaprak Baltacioglu, Deputy Minister 
Department of Agriculture and Agri-Food 


Mr. Tim Lambert, Executive Director 
Canadian Egg Marketing Agency 


22-11-2007 
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Annexe U 


TRANSLATION / TRADUCTION 


ll 


Le 7 février 2007 


Monsieur Claude Janelle, avocat 
Directeur exéecuul 

Conseil national des produits agricoles 
Edifice Canada, 10° etage 

344, rue Slater 

Ortawa (Ontario) KIR 7Y3 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2003-75, Ordonnance sur les redevances a payer pour la 
commercialisation des ceufs au Canada 
V/Réf.: 120-S2, 1280-3 i 


PAAR HAOMD 


Lae Rena nant nacamnaccaeaeaen 


Le Comité mixte a examine le texte réglementaire susmentionné lors de sa 
reunion tenue le 1° février 2007. A ce moment-l, les membres du Comite ont 
pris note de lavis de P'Otfice canadien de commercialisation des ceufs (OCCO) 
voulant que méme si aucune redevance prévue en vertu des textes réglementaires 
sous les numéros DORS/2003-75 et DORS/2004-56 entre le 28 décembre 2003 
et le 25 mars 2004 (dates d’expiration du premier texte et d’entrée en vigueur du 
second) n’a été percue, les offices provinciaux « ont versé volontairement des 
redevances 4 POCCO en échange du maintien de ses services dans la 
commercialisation ordonnée des ceuts > [traduction]. L’OOCO soutient que les 
offices provinciaux comprennent qu'l fonctionne grace 4 un_ financement 
autonome; cependant, nous vous saurions gré de bien vouloir confirmer que les 
offices provinciaux ¢talent vraiment comscients que tout paiement versé a 
POCOO concernant les ceufs commercialisés dans i commerce interprovincial 
ou dexportation durant la période en question Ya été de facon purement 
yolontaire. 


Bien entendu, il est également vrai qu’entre le 28 décembre 2003 et le 25 
mars 2004, les producteurs n’etaient pas blade de payer aux offices provinciaux 
des redevances sur les ceufg commercialisés dans le commerce interprovincial et 
d’exportation. Est-ce que les producteurs savaient que les paiements verses 


4 


durant cette période l’etatent a ttre yolontaire? Comment auraient-ils pu étre mis 
au courant? 
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Dans l’attente de votre avis sur cette question, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, mes salutations distinguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


c.c.: Leonard Edwards, avocat, sous- ministre 
Ministére de |’Agriculture et de |’Agroalimentaire 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 25 juin 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Seénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


V/Rét.. DORS/2003-75, Ordonnance sur les redevances a payer pour la 


commercialisation des ceufs au Canada 
a 
N/Réf: 120-S2, 1280-3. 


Jai bien recu vos lettres datees du 7 février et du 13 juin 2007 au sujet de 
Yordonnance susmentionnée. Voici Pavis du Conseil national des produits 
* s f “ . p 
agricoles sur les questions soulevees par le Comite. 


Le conseil d’administration de Office canadien de commercialisation des 
ceufs (OCCO) est composé de representants de tous les offices provinciaux de 
commercialisation des ceufs du pays. Au sein de leurs conseils d'administration 
respectifs, ces représentants informent leurs membres producteurs des décisions 
du Conseil de préapprouver ou non les modifications apportées a ’Ordonnance 
sur les redevances a payer. Comme les offices provinciaux interviennent dans la 
décision de modifier le montant de la redevance, il est raisonnable de supposer 
que toutes les parties directement visées sont au courant des circonstances et de 
la nature des mesures volontaires prises a l’égard de POOCO. 


Pour ce qui est de savoir si les producteurs étaient conscients de faire des 
paiements volontaires au cours d’une période durant laquelle aucune ordonnance 
n’était en vigueur et acceptaient néanmoins de verser les redevances, il sera plus 
difficile de vous répondre étant donné la complexité de la gestion de l’otfre dane 
Pindustrie ovocole. 


Le Conseil pourrait demander a TOOUO que chaque office provincial 
enquéte sur ses producteurs, mais compte tenu de ce qu'une partie importante 
des redevances prélevées sert 4 acheter les ceufs des producteurs dont la 
production excéde les besoins du marché ou a financer le programme de produits 
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industriels de POCCO, toute demande de remboursement ou de crédit de la part 
d'un producteur pourrait créer de sérieux problémes adminstratifs et susciter des 
préoccupations concernant le double prelevement dont il faudrat alors tenir 
compte dans de prochaines transactions et ordonnances semblables de 'OCCO. 
Autrement dit, vu Vinfrastructure actuelle complexe de l'industne ovocole, et 
comme les producteurs tirent constamment d’importants avantages economiques 
directs de ces redewances, le Conseil a conclu que la question de savoir si le 
producteur est conscient du caractére volontaire de ces prélevements peut etre 
considéré un probleme relativement mineur lorsque la duree de la periode durant 
laquelle ’ordonnance n’est pas en vigueur est somme toute breve. 


Par contre, si cette situation devait se reproduire, le Conseil demandera a 
POCOCO de s’assurer que le statut du réglement d’application de Ja redevance est 
annoncé sur son site Web afin d’informer les producteurs de Tincidence sur la 
situation. 


Si vous avez besoin de renseignements supplémentaires, n’hesitez pas a 
communiquer avec mol. 


Veuillez recevoir, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 
Claude Janelle 
Directeur exécutif 


c.ca Mme Yaprak Baltaciogtu, sous- ministre 
Ministére de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire 


M. Tim Lamben, directeur exécutif 
Office canadien de commercialisation des ceufs 
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Appendix V 
STANDING JOt NT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
oe) 
THE SCRUTINY OF KEGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ais 103 SENAT, OUTAWA KLA OAM 
“VEL: 995-0751 
FELECOPTECR: 942-2108 


céo THE SENATE, OTTAWA KLA OAS 
TEL: 954751 
BAN: 943-2109 


JOINT (2H AaRM its CO-PRESIDENTS 


SENATOR f. TREVOR EYTCES sing SENATEUM f. TREVOR BYTOM 
PAUL SZABO, MAP, CANADA PAUL SZABO, DEPUTE 
WIC CEATIM EM WICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MY KEN EPP, DEPUTE 


PAUL DLW AT, MP, PAUL DEWAR DERUTE 


January 17, 2007 


Ms. Lillian Thomsen 
Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 
125 Sussex Drive, 
Tower A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontario 
KiA OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


Our File; SOR/2004-153, Regulations Amending the United Nations Liberia 
Regulations bass 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring to your attention the following matter: 


Section 4 of the United Nations Liberia Regulations prohibits certain acts 
taken by any “owner or master of a Canadian ship”. Similar provisions found 
in the section 4 of the United Nations Sudan Regulations, the United Nanons 
Democratic Republic of Congo Regulations and the United Nations Cote a’Tvorre 
Regulation, describe the owner or master of a Canadian ship as being “within the 
meaning of section 2 of the Canada Shipping Act’. Assaming that a different 
meaning is not intended in these Regulauons, the same reference to the Canada 


half? Scrutiny of Regulations 


Shipping Act should be used, both in the interest of clarity in order to avoid a 
presumption of different meaning. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


-Shawn Abel 
Counsel 


/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


June 4, 2007 


Mr. Shawn Abel 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa 

K1A 0A4 


Dear Sir, 


Re: SOR/2004-153, Regulations Amending the United Nations Liberia 


Regulations 


This is in reply to your letter of January 17, 2007 with regard to the 
above-mentioned regulations. 


Your suggestion that we incorporate a reference to the Canada Shipping 
Act in the Liberia Regulations, as has been done 1n other regulations, has been 
accepted. The amendment will be made as part of the upcoming regulatory 


review. 
Yours sincerely, 
(signed) 
Lillian Thomsen 
Director General 


Executive Services Bureau 
Statutory Instruments Officer 
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Annexe V 
TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 17 janvier 2007 


Madame Lillian Thomsen 

Directrice générale, Bureau des services exécutifs 
Ministére des Affaires étrangeres 

et du Commerce international 

125, promenade Sussex 

Tour A, piéce AG-139 

Ottawa (Ontario} 

K1A 0G2 


Madarne, 


N/Réf.: SOR/2004-153, Réglement modifiant le Réglement d’application des 
résolutions des Nations Unies sur le Liberia 


souroosesasricnem 


J'ai examiné le Réglement mentionné en rubrique avant de le soumettre 
au Comité mixte et j’aimerais attirer votre attention sur la question suivante : 


[article 4 du Régéement d’application des résolutions des Nations Unies sur be 
Libéria interdit certains actes de la part de tout proprictaire ou capitaine d'un 
navire canadien. Des dispositions similaires figurant a l'article 4 du Réglement 
d’appheation des résoluttons des Nations Unies sur le Soudan, du Réglement d application 
des résolutions des Nations Unies sur la République démocratique du Congo et du 
Réslement d'apphication des résolutions des Nations Umies sur ia Céte d'Ivoire preciscnt 
qu’il s’agit dun propriétaire ou d’un capitaine d’un navire canadien « au sens de 
Particle 2 de la Loi sur fa marine marchande du Canada. Comme on ne semble pas 
vouloir utiliser un sens différent dans le présent Réglement, il devrait tre fait 
référence également a la Lo sur da marine marchande de Canada, pout des raisons 
de clarté et pour éviter qu’on suppose un sens different. 


Jai bien hate de recevoir vos commentaires 4 ce sujet. D’ici la, veuillez 
agréer, Madame, l’expression de mes sentiments sincéres. 


Shawn Abel 
Avocat 


/mh 
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WVS 


Affaires étrangéres et Foreign Affairs and 
Commerce international Canada international Trade Canada 


Le 4 juin 2007 


Me Shawn Abel 

Conseiller juridique DCD-0014 
Comité mixte permanent d'examen , 

de la réglementation RECEIVED / RECU 
a/s Le Sénat ; 


Ottawa gee 

K1LA OA4 SuIN 8 2007 
REG Ul at tudes 

Maitre Abel, REGLEMENTATION| 


Objet : DORS/2004-153, | Reglement modifiant le Réglement d’ application des 
résolutions des Nations Unies sur le Liberia 


Je vous écris en réponse a votre lettre datée du 17 janvier 2007 concernant le 
réglement mentionné en rubrique. 


Votre suggestion d’incorporer une référence a la Loi sur fa marine marchande du 
Canada au réglement touchant le Libéria a l’exemple de ce qui a été fait dans d'autres 
réglements sera suivi. L’ajout sera fait dans le cadre d’une révision prochaine du 
réglement, 


Veuillez recevoir, Maitre Abel, mes salutations distinguées. 


Sh wre 


Lillian Thomsen 

Directeur général 

Bureau des services executifs 
Agent des textes réglementaires 
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Appendix W 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGILEMENTATION 


secant 


ays LE SENAT OTTAWA KIA OAS 
PEL 995-0751 
TELECOPIEVIL: 9435-2108 


cée THE SENATE, OTTAWA KIA OAS 
Tite WOS-V7S1 
PAX V45.2109 


CO-PRISIDEN TS 


JOINT CHAIMLENS 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 


SENATON |. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, OLPUTE 


PALE SZABO, M.P, EAMADA 


WICK CHAERMEMN VICE-PRESIOLNTS 


KEN G2, DEPUTE 


KEM EPP, MP, 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


PAUL DEWAK, MP. 
January 17, 2007 


Ms. Lillian Thomsen 
Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 

25 Sussex Drive, 
Tower A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontario 
K1A OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


Our File: SOR/2005-127, United Nations Céte d'Ivoire Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would value your advice on the following matters: 


1. Section 1, definition of “( ‘anadian” 


The Regulations define “Canadian” as an individual who is a citizen 
within the meaning of subsection 2(1) of the Citizenship Ac. However, 
subsection 2(1) of that Act is a definitional section itself and simply defines 
“citizen” as a Canadian citizen. For the purposes of the Regulations, the 
definition thus appears to be incomplete. Would it not be preferable to take 
the same approach as in, for example, section 1 of the United Nations Sudan 


Regulations and United Nations Iraq Regulations, and reference the Citizenship Act as 
a whole, rather than only subsection 2(1)? 
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Ze Section 1, definition of “UNOCT”, English version 


The official name of the operation referred to in United Nations Security 
Council Resolutions 1528 (2004), 1572 (2004) and 1584 (2005) is the United 
Nations Operation in Céte d'Ivoire, rather than to Céte d'Ivoire as expressed 
in the Regulations. The definition in section 1 should therefore be corrected. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Shawn Abel 
Counsel 


/mh 
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June 4, 2007 


Mr. Shawn Abel 

Counsel 

Joint Standing Commuttee 

For the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa 

KiA 0A4 


1 am wmiting in response to your letter dated January 17 last concerning 
the above-mentioned instrument. 


Thank you for your suggestion to reference the Citizenship Aa as a whole 
instead of just subsection 2(1) of that Act, as is the case in the current 
Regulations. We will follow your suggestion, as well as correct the mistake you 
identified in the wording of the definition of UNOCI, namely, we will replace 
“to” by “in” in the English version of the Regulations. 


Sincerely, 


(signed) 

Lillian Thomsen 

Director General 

Executive Services Bureau 
Regulatory Instruments Officer 
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Annexe W 


TRADUCTION 


Le 17 janvier 20077 


Madame Lilhan Thomsen 

Directrice générale, Bureau des services exécutifs 
Ministere des Affaires etrangeres et 

du Commerce international 

125, promenade Sussex 

Tour A, piéce AG-139 

Ottawa (Ontario) 

KLA 0G2 


Madame, 


N/Réf.: DORS/'2005-127, Réglement d’application des résolutions des 
Nations Unies surla Cote d'Ivoire 


nH em AEE NCCAA nA LASNSREENEEE Eman 


Jai examiné le document mentionné en objet avant de le soumettre au 
Comité mixte et j'aimerais connaitre votre avis sur ce qui suit: 


1. Articde 1, définition de « Canadien » 


Le Réglement définit « Canadien » comme un citoyen au sens du 
paragraphe 2(1) de la Loi sur fa citoyenneté. Or, Particle 2(1) en question én est un 
comportant des définitions of « citoyen » est défini tout simplement comme un 
citoyen canadien. Cette définition, aux fins du Reéglernent, apparait donc 
incompléte. Ne serait-il pas préférable de prendre pour modele Particle 1 du 
Régkment d’application des résolutions des Nations Unies sur le Soudan et Yarticle 1 
également du Réglement d'application des résolutions des Nations Unies sur ['Trag, pat 
exemple, et de faire référence a la Lar sur ta atoyenneté dans son ensemble, et non 
seulement au paragraphe 2(1) de cette loi. 
définition de UNOCI, dans la version anglaise 


Zi Article 1, 


Le nom officiel de Vopération mentionnée dans les résolutions 1528 
(2004), 1572 (2004) et 1584 (2005) du Conseil de sécurité des Nations Unies est 


United Nations Operations in Céte d’Tvotre, et non to. Céte d'Ivoire comme il 
est indiqué dans le Réglement. Il faudrait done corriger la definition a Varticle 1. 
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ho 


‘attends avec impatience de recevoir vos commentaires concernant ce 
qui précéde. D’ici 14, veuillez agréer, Madame, V’expression de mes salutations 
sinceres. 


Shawn Abel 
Avocat 


/mh 
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Affaires elrangéres et Foreign Affairs and 
Commerce international Canada — international Trade Canada 


Le 4 juin 2007 


Me Shawn Abei 

Conseiller jundique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a’/s Le Senat 

Ottawa 

KIA 0A4 


DCD-0015 


RECEIVED / REGU 


jon 8 2007 


REGULATiUAK.G 
REGLEMENTATION | 


rere 
r 


ar 7} 
Objet : DORS/2005-127,  Réglement d’ application des résolutions des Nations Unies 
sur la Cote d'ivoire 


Je vous écris en réponse 4 la lettre que vous me faisiez parvenir le 17 janvier 
dernier concernant le réglement mentionné en rubrique. 


Je vous remercie de votre suggestion visant 4 faire référence 4 la Loi sur la 
citoyenneté dans son ensemble en lieu et place de la référence au scul paragraphe 2(1) que 
l’on trouve dans le texte du réglement actuel. Nous allons suivre votre suggestion, de 
méme que corriger l’erreur que vous avez identifiée dans la rédaction de la définition de 
UNOCI en remplacant le vocable « to » dans la version anglaise du Réglement par « in », 


Veuillez recevoir, Maitre Abel, mes salutations distinguées. 


Canada 


Lilian Thomsen 

Directeur général 

Bureau des services exécutifs 
Agent des textes réglementaires 
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Appendix X 


SOR/2004-203 


REGULATIONS AMENDING THE RAILWAY 1 NTERSWITCHING 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PRO GRAM) 


Canada Transportation Act 


P.C. 2004-1061 


ee a ne tn nent enineetmtteeEEE 


June 14, 2007 


This instrument resolves a concern identified by the Committee in 
relation to SOR/92-738. In addition, and as discussed at the February 5, 2005 
meeting of the Committee, this instrument resolves a second issue arising from 
SOR/92-738, respecting the requirement that the Canadian ‘Transportation 
Agency prescribe precise rates to be applied to railway interswitching. 


SA/mn 
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Annexe X 


TRANSLATION /TRADUCTION 
DORS/ 2004-203 


Réglement correctif visant le Reéglement sur Ninterconnexion du trafic 
ferroviaire 


Loi sur les transports du Canada 


C.P. 2004-1061 
ae nama Ane RHI Sethe a ER. Deer oomcriNmntins foc n re ETS 


Le 14 juin 2007 


Ce texte régle une question que le Comité a soulevée par rapport au 
DORS/92-738. Comme discuté 4 la réunion du Comité du 5 février 2005, il 
régle aussi une autre question découlant du DORS/92-738 concernant 
Yobligation faite a ?Office des transports du Canada de prescrire les prix 
applicables a l'interconnexion ferroviaire. 


SA/mn 
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Appendix Y 


SOR/2007-62 


REGULATIONS AMENDING ee CONTRAVENTIONS 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Contraventions Act 


P.C. 2007-401 


panne sents nc ee a tetera TCT 


May 28, 2007 


This instrument makes three corrections, the need for which was 
identified in connection with SOR/2001-450 (before the Committee on 
December 2, 2004), SOR/2004-25 (before the Committee on 
November 23, 2006) and SOR/2005-111 (before the Committee on 
March 22, 2007). 
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Annexe Y 
LHADEUC TION 
DORS/2007-62 
REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LES 


CONTRAVENTIONS 


Loi sur les contraventions 


C.P. 2007-401 


Le 28 mai 2007 


Ce texte apporte trois corrections que le Comité mixte avait demandées 
a l'égard du DORS/2001-450 (examiné le 2 décembre 2004), da DORS/2004- 
25 (examiné le 23 novembre 2006) et du DORS/2005-111 (examiné le 22 mars 
2007). 


PB/mh 
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Appendix Z 


SOR /2007-116 


REGULATIONS AMENDING THE INCOME TAX REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Income Tax Act 


P.C. 2007-849 


ne ita a ees eo eee er 


June 22, 2007 


This instrament makes 12 requested amendments to the Income Tax 
Regulations to remove inconsistent terminology and clarify several provisions 
(see SOR/99-9, before the Committee on April 3, 2003 and April 2g 2005) 
SOR/2001-188, before the Committee on February 1, 2007, and SOR/2005- 
266, before the Committee on February 15, 2007). 
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Annexe Z 


TRANSLATION / TRADUCTION 


DORS/ 2007-116 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT DE LIMPOT 
SUR LE REVENU 


Loi de Pimp6t sur le revenu 


C.P. 2007-849 


ccc sscsnsannmanneranetnanemrenspietsnanssssssnsnasneeveereteieejessseistessteecrngretert tt ttAaetstantnenet tc etCeetttntttt et OtCt ttt COIN CCO LOC LLLC TTT ACCC 


Le 22 jain. 2007 


La présente apporte les 12 modifications demandées au Réglement de 
Vimpot sur le revenu pour supprimer la terminologie incohérente et préciser 
plusieurs dispositions (voir DORS/99-9, devant le Comité le 3 avril 2003 et le 
21 avril 2005, DORS/2001-188, devant le Comité le 1% févner 2007 et 
DORS/2005-266, devant le Comité le 15 février 2007). 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, December 6, 2007 
(3) 


[Translation] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 8:34 a.m., this day, in Room 256-S, Centre Block, the 
Joint Chairs, the Honourable Senator J. Trevor Eyton and 
Mr. Derek Lee, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bacon, 
Bryden, Eyton, Harb and Moore (5). 


Representing the House of Commons: Sue Barnes, David 
Christopherson, Ken Epp, Carole Freeman, Monique Guay, 
Rahim Jaffer, Denis Lebel, Derek Lee, Rick Norlock, Pierre 
Poilievre, Paul Szabo and Tom Wappel (12). 


Other member present: Guy Lauzon (1). 


Also present: Christine Lafrance and Mike MacPherson, 
Joint Clerks of the Committee (House of Commons); 
Peter Bernhardt, General Counsel, and Lindsay Armstrong, 
Counsel, Parliamentary Information and Research Services, 
Library of Parliament. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee proceeded to consider its permanent order of 
reference, as set out in section 19, the Statutory Instruments Act, 
R.S.C., 1985, c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established after 
December 31, 1971, other than an instrument the inspection 
of which and the obtaining of copies of which are precluded 
by any regulations made pursuant to paragraph 20(d), shall 
stand permanently referred to any committee of the House of 
Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament 
that may be established for the purpose of reviewing and 
scrutinizing statutory instruments. 


The committee considered a draft report — Incorporation by 
Reference. 


The Honourable Senator Harb moved that the report, as 
amended, be adopted. 


The question being put on motion, it was adopted. 


In the matter of Parks Canada Master List of Fees 2003-2004, 
it was agreed that the joint chairs correspond with the Minister of 
Public Safety with respect to certain comments made by the 
committee. 


In the matter of SOR/2005-241 — Regulations Amending the 
Gun Shows Regulations; SOR/2005-242 — Regulations 
Amending the Firearms Marking Regulations, it was agreed 
that the joint chairs correspond with the Minister of Public Safety 
with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/99-324 — Book Importation 
Regulations; SOR/99-325 — Exceptions for Educational 
Institutions, Libraries, Archives and Museums Regulations, 


tO 
= 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 6 décembre 2007 
(3) 


[ Traduction| 


Le Comite mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui, a 8 h 34, dans la salle 256-S de l’édifice du 
Centre, sous la présidence de ’honorable J. Trevor Eyton et de 
M. Derek Lee (coprésidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bacon, 
Bryden, Eyton, Harb et Moore (5). 


Représentant la Chambre des communes : Sue Barnes, David 
Christopherson, Ken Epp, Carole Freeman, Monique Guay, 
Rahim Jaffer, Denis Lebel, Derek Lee, Rick Norlock, Pierre 
Poilievre, Paul Szabo et Tom Wappel (12) 


Autre membre present : Guy Lauzon (1). 


Egalement présents : Christine Lafrance et Mike MacPherson, 
cogreffiers du comite (Chambre des communes); et du Service 
d’information et de recherche parlementaires de la Bibliotheque 
du Parlement : Peter Bernhardt, conseiller juridique principal, et 
Lindsay Armstrong, conseillere juridique. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Le comité examine son ordre de renvoil permanent 
prévu a larticle 19 de la Loi sur les textes reglementaires, 
L.R.C. (1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du 
Sénat, soit mixte, charge d’étudier et de contrdler les 
textes réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été 
pris apres le 31 décembre 1971, a Vl’exclusion des textes 
dont la communication est interdite aux termes des 
réglements d’application de l’alinéa 20d). 


Le comité étudie une ébauche de rapport — Incorporation par 
renvol. 


Il est propose par ’honorable senateur Harb que le rapport, tel 
que modifie, soit adopte. 


La question, mise aux voix, est adoptee. 


En ce qui a trait a la Liste maitresse des droits en vigueur a 
Parcs Canada, 2003-2004, il est convenu que les coprésidents 
écrivent au ministre de la Securite publique pour lui transmettre 
certaines observations du comite. 


Concernant le DORS/2005-241 — Reglement modifiant 
le Réglement sur les expositions d’armes a feu; et 
le DORS/2005-242 — Reglement modifiant le Reglement sur le 
marquage des armes a feu, il est convenu que les copresidents du 
comité écrivent au ministre de la Sécurité publique pour lui 
transmettre certaines observations du comite. 


En ce qui concerne le DORS/99-324 Reglement sur 
l'importation de livres; et le DORS/99-325 — Réglement sur les 
cas d’exception a l’égard des eétablissements d’enseignement, 


2:4 Scrutiny of Regulations 


it was agreed that the joint chairs correspond with the Minister of 
Industry with respect to certain comments made by the 
committee. 


In the matter of SOR/2001-111 — Regulations Amending the 
Meat Inspection Regulations, 1990, it was agreed that the joint 
chairs correspond with the Minister of Agriculture and Agri-Food 
and Minister for the Canadian Wheat Board with respect to 
certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2003-284 — Regulations Amending the 
Canada Grain Regulations, it was agreed that the joint chairs 
correspond with the Minister of Agriculture and Agri-Food and 
Minister for the Canadian Wheat Board with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2004-221 — United Nations Irag 
Regulations, it was agreed that counsel to the committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of the 
Department of Foreign Affairs and International Trade Canada 
with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/95-233 — Saskatchewan Fishery 
Regulations, 1995, it was agreed that the joint chairs 
correspond with the Minister of Fisheries and Oceans Canada 
with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/90-264 — Marine Machinery 
Regulations, it was agreed that counsel to the committee review 
their status at a later date and inform the committee of the action 
taken. 


In the matter of SOR/98-159 — Motor Vehicle Restraint 
Systems and Booster Cushions Safety Regulations; 
SOR/98-160 — Regulations Amending the Motor Vehicle 
Safety Regulations (Restraint Systems Consequential 
Amendments), it was agreed that counsel to the committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of the 
Department of Transport Canada with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2003-3 — Regulations Amending the 
Pulp and Paper Effluent Regulations, it was agreed that counsel 
to the committee correspond with the Minister of the 
Environment with respect to certain comments made by the 
committee. 


In the matter of SOR/95-26 — Special Import Measures 
Regulations, amendment, it was agreed that counsel to the 
committee correspond with the Designated Instruments Officer of 
the Department of Finance Canada with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2000-138 — Regulations Amending the 
Special Import Measures Regulations, it was agreed that counsel 
to the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of the Department of Finance Canada with respect to 
certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2001-101 — Cost of Borrowing (Banks) 
Regulations; SOR/2001-102 — Cost of Borrowing (Canadian 
Insurance Companies) Regulations; SOR/2001-103 — Cost of 
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des bibliothéques, des musées et des services d’archives, il est 
convenu que les coprésidents du comité écrivent au ministre de 
l’Industrie pour lui transmettre certaines observations du comite. 


En ce quia trait au DORS/2001-111 — Réglement modifiant le 
Reglement de 1990 sur l’inspection des viandes, il est convenu que 
les coprésidents du comité écrivent au ministre de I’Agriculture et 
de Agroalimentaire et ministre de la Commission canadienne du 
blé pour lui transmettre certaines observations du comite. 


Concernant le DORS/2003-284 — Réglement modifiant le 
Reglement sur les grains du Canada, il est convenu que les 
coprésidents du comité écrivent au ministre de I’Agriculture et de 
l’Agroalimentaire et ministre de la Commission canadienne du blé 
pour lui transmettre certaines observations du comité. 


Pour ce qui est du DORS/2004-221 — Réglement d’application 
des resolutions des Nations Unies sur I’Iraq, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des textes 
reglementaires du ministére des Affaires étrangéres et Commerce 
international Canada pour lui transmettre certaines observations 
du comite. 


Concernant le DORS/95-233 — Réglement de péche 
de 1995 de la Saskatchewan, il est convenu que les coprésidents 
du comité écrivent au ministre des Péches et des Océans pour lui 
transmettre certaines observations du comite. 


En ce qui concerne le DORS/90-264 — Réglement sur les 
machines de navires, il est convenu que les conseillers juridiques 
du comité examinent le dossier a une date ultérieure et informent 
le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/98-159 — Réglement sur la sécurité des 
ensembles de retenue et des coussins d’appoint (véhicules 
automobiles); et le DORS/98-160 — Reéglement modifiant 
le Reglement sur la sécurité des véhicules automobiles 
(modifications consécutives visant les ensembles de retenue), il 
est convenu que les conseillers juridiques du comité écrivent au 
responsable des textes reglementaires du ministére des Transports 
du Canada pour Iui transmettre certaines observations du comité. 


En ce qui a trait au DORS/2003-3 — Réglement modifiant le 
Reéglement sur les effluents des fabriques de pates et papiers, il est 
convenu que les conseillers juridiques du comité écrivent au 
ministre de l’Environnement pour lui transmettre certaines 
observations du comite. 


Concernant le DORS/95-26 — Réglement sur les mesures 
speciales d’importation — Modification, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des textes 
reglementaires du ministére des Finances Canada pour lui 
transmettre certaines observations du comité. 


Pour ce qui est du DORS/2000-138 — Réglement modifiant le 
Réglement sur les mesures spéciales d’importation, il est convenu 
que les conseillers juridiques du comité écrivent au responsable 
des textes réglementaires du ministére des Finances Canada pour 
lui transmettre certaines observations du comité. 


En ce qui concerne le DORS/2001-101 — Réglement sur le 
cout d’emprunt (banques); le DORS/2001-102 — Réglement 
sur le cot d’emprunt (societes d’assurances canadiennes); 
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Borrowing (Foreign Insurance Companies) Regulations; 
SOR/2001-104 — Cost of Borrowing (Trust and Loan 
Companies) Regulations, it was agreed that counsel to the 
committee correspond with the Designated Instruments Officer of 
the Department of Finance Canada with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2002-162 — Guidelines Respecting 
Control in Fact for the Purpose of Subsection 407.2(1) 
of the Insurance Companies Act; SOR/2002-163 — Guidelines 
Respecting Control in Fact for the Purpose of Subsection 377(1) 
of the Bank Act, it was agreed that counsel to the committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of the 
Department of Finance Canada with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2006-236 — Canada Deposit Insurance 
Corporation Application for Deposit Insurance By-law, it was 
agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR /2006-245 — Short-term Pooled 
Investment Fund Regulations, it was agreed that the file be 
closed. 


In the matter of National Farm Products Council Guidelines 
for Complaints, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/77-595 — Counting of Service by 
Former Members of the Senate or House of Commons 
Regulations, No. 2, it was agreed that counsel to the committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of the 
Royal Canadian Mounted Police with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2001-219 — Northwest Territories 
Archaeological Sites Regulations; SOR/2001-220 — Nunavut 
Archaeological and Palaeontological Sites Regulations; 
SOR/2006-91 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1014 — Wine Standard); SOR/2006-261 — Pest 
Control Products Sales Information Reporting Regulations, it 
was agreed that counsel to the committee correspond with 
the Designated Instruments Officer of the Department of 
Indian and Northern Affairs Canada with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/77-1117 — Air Regulations, amendment; 
SOR/78-473 — Air Regulations, amendment, it was agreed that 
the files be closed. 


The committee considered the following statutory instruments: 


SOR/2007-110 — Regulations Repealing Certain Regulations 
Made Under the Plant Protection Act; 

SOR/2007-150 — Regulations Amending the Cosmetic 
Regulations (Miscellaneous Program); 

SOR/2007-165 — Repealing Order in Council P.C. 2004-876 
and Making Direction Applying the Auditor General Act 


Sustainable Development Strategy Requirements to Certain 
Department; 
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le DORS/2001-103 — Reglement sur le cout d’emprunt (sociétes 
d’assurances étrangéres); et le DORS/2001-104 — Reglement sur 
le cout d’emprunt (sociétés de fiducie et de prét), il est convenu 
que les conseillers juridiques du comité écrivent au responsable 
des textes reglementaires du ministere des Finances Canada pour 
lui transmettre certaines observations du comite. 


Concernant le DORS/2002-162 — Lignes directrices sur le 
controle de fait (application du paragraphe 407.2(1) de la 
Loi sur les sociétés d’assurances); et le DORS/2002-163 — 
Lignes directrices sur le contrdle de fait (application du 
paragraphe 377(1) de la Loi sur les banques), il est convenu que 
les conseillers juridiques du comite écrivent au responsable des 
textes réglementaires du ministere des Finances Canada pour 
lui transmettre certaines observations du comite. 


En ce qui a trait au DORS/2006-236 — Réglement 
administratif de la Société d’assurance-depots du Canada relatif 
a la demande d’assurance-dépots, il est convenu de clore le 
dossier. 


Concernant le DORS/2006-245 — Reglement sur le fonds 
commun de placement a court terme, il est convenu de clore le 
dossier. 


En ce qui concerne les Lignes directrices sur les plaintes du 
Conseil national des produits agricoles, il est convenu de clore le 
dossier. 


Concernant le DORS/77-595 — Reglement du calcul du 
service des anciens membres du Sénat ou de la Chambre des 
communes (n° 2), il est convenu que les conseillers juridiques 
du comité écrivent au responsable des textes reglementaires 
de la Gendarmerie royale du Canada pour lui transmettre 
certaines observations du comite. 


En ce qui concerne le DORS/2001-219 — Réeglement 
sur les lieux archéologiques des Territoires du Nord-Ouest; 
le DORS/2001-220 — Réeglement sur les lieux archeologiques 
et paléontologiques du Nunavut; le DORS/2006-91 — 
Réglement modifiant le Reglement sur les aliments et drogues 
(1014 — norme pour le vin); et le DORS/2006-261 — Reglement 
concernant les rapports sur les renseignements relatifs aux ventes 
de produits antiparasitaires, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité eécrivent au responsable des textes 
réglementaires du ministere des Affaires indiennes et du Nord 
canadien pour lui transmettre certaines observations du comite. 


En ce qui a trait au DORS/77-1117 — Reglement de Air — 
Modification; et au DORS/78-473 — Reglement de Air — 
Modification, il est convenu de clore le dossier. 


Le comité examine les textes reglementaires suivants : 


DORS/2007-110 — Reéglement abrogeant certains reglements 
pris en vertu de la Loi sur la protection des vegetaux; 


DORS/2007-150 — 
sur les cosmetiques; 


DORS/2007-165 — Abrogeant le décret C.P. 2004-876 et prend 
la Directive assujettissant certains ministéres aux exigences de la 
Loi sur le vérificateur général relatives aux strategies de 
développement durable; 


Réglement correctif visant le Reglement 


2:6 Scrutiny of Regulations 


6-12-2007 


SOR/2007-208 — Regulations Amending Certain Instruments 
Made under the Nuclear Safety and Control Act (Miscellaneous 
Program). 


The committee considered the following statutory instruments 
without comment: 


SI/2007-37 — Citizenship Fees Remission Order; 


S1/2007-40 — Order Amending the Order Awarding of a Bar 
“ALLIED FORCE” to the General Service Medal (Aviano and 
Vicenza, Italy); 


S1/2007-41 — Non-Article 5 North Atlantic Treaty 
Organization (NATO) Medal for NATO Logistical Support to 
the African Union Mission in Sudan (AMIS) Order; 


SI/2007-42 — United Nations Mission in Sudan (UNMIS) 
Medal Order; 


S1/2007-48 — Order Amending the Judges Act (Removal 
Allowance) Order; 


S1/2007-49 — Order Fixing April 20, 2007 as the Date of the 
Coming into Force of Certain Provisions of the Act; 


S1/2007-61 — Prince Albert National Park of Canada Land 
Rents Remission Order; 


SI/2007-63 — Order Selecting an Approach for the Long-term 
Management of Nuclear Fuel Waste; 


SI/2007-64 — Order Fixing June 30, 2007 and June 23, 2008 
as the Dates of the Coming into Force of Certain Sections of 
the Act; 


S1I/2007-67 — Order Fixing December 1, 2007 as the Date of 
the Coming into Force of Section 8 of the Act; 


S1/2007-73 — VF Imagewear, Inc. Remission Order; 
S1/2007-74 — Horst Schenk Remission Order; 


S1I/2007-75 — Order Fixing July 9, 2007 as the Date of the 
Coming into Force of Certain Sections of the Act; 


S1/2007-76 — Proclamation Designating the “Fire Prevention 
Week”; 


S1/2007-79 — Order Fixing August 3, 2007 as the Date of the 
Coming into Force of Certain Sections of the Act; 


SOR/90-738 — Immigration Appeal Division Rules; 
SOR/92-415 — Aboriginal Fisheries Agreements Regulations; 


SOR/92-435 — Genuine Gun Collector Regulations; 


SOR/93-464 — Pest Control Products Regulations, 
amendment; 


SOR/94-185 — Canada Business Corporations Regulations, 
amendment; 


SOR/95-407 — Canada Business Corporations Regulations, 
amendment; 


DORS/2007-208 — Réglement correctif visant certains textes 
pris en vertu de la Loi sur la stireté et la reglementation nucléaires. 


Le comité examine les textes réglementaires suivants présentés 
sans commentaires : 


TR/2007-37 — Décret de remise visant les frais liés a la 
citoyennete; 


TR/2007-40 — Deéecret modifiant le Décret d’attribution d’une 
barrette « ALLIED FORCE » a la meédaille du service général 
(Aviano et Vicenza (Italie)); 


TR/2007-41 — Decret sur la meédaille Non Article 5 de 
’Organisation du Traité de l’Atlantique Nord (OTAN) pour le 
soutien logistique de TOTAN a la Mission de I’Union africaine au 
Soudan (MUAS); 


TR/2007-42 — Décret sur la médaille de la Mission des 
Nations Unies au Soudan (MINUS); 


TR/2007-48 — Décret modifiant le Décret d’application de la 
Loi sur les juges (allocation de déménagement); 


TR/2007-49 — Deéecret fixant au 20 avril 2007 la date d’entrée 
en vigueur de certaines dispositions de la loi; 


TR/2007-61 — Décret de remise concernant les loyers dans le 
parc national de Prince Albert du Canada; 


TR/2007-63 — Décret choisissant la méthode pour la gestion a 
long terme des déchets de combustible nucléaire; 


TR/2007-64 — Décret fixant au 30 juin 2007 et au 23 juin 
2008 les dates d’entrée en vigueur de certains articles 
de la loi; 


TR/2007-67 — Deéecret fixant au 1°" décembre 2007 la date 
d’entree en vigueur de I’article 8 de la loi; 

TR/2007-73 — Décret de remise visant VF Imagewear, Inc.; 

TR/2007-74 — Deéecret de remise visant Horst Schenk; 


TR/2007-75 — Deécret fixant au 9 juillet 2007 la date d’entrée 
en vigueur de certains articles de la loi; 


TR/2007-76 — Proclamation désignant la «Semaine de 
prevention des incendies»; 


TR/2007-79 — Decret fixant au 3 aout 2007 la date d’entrée en 
vigueur de certains articles de la loi; 


DORS/90-738 — Reégles de la section d’appel de l’immigration; 


DORS/92-415 — Reglement sur les accords de. péche 
autochtones; 


DORS/92-435 — Réglement sur les véritables collectionneurs 
d’armes a feu; 


DORS/93-464 — Réeglement 
antiparasitaires — Modification; 


sur les produits 


DORS/94-185 — Reglement sur les sociétés par actions de 
régime fédéral — Modification; 


DORS/95-407 — Réglement sur les sociétés par actions de 
régime fédéral — Modification; 
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SOR/98-273 — Regulations Amending the Canada Business 
Corporations Regulations; 


SOR/2003-230 — Regulations Amending the Retirement 
Compensation Arrangements Regulations, No. 1; 


SOR/2004-201 — Regulations Amending the Railway 
Interswitching Regulations. 

At 10:03 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the 
call of the joint chairs. 


ATTEST; 
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DORS/98-273 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
socictés par actions de régime federal; 


DORS/2003-230 — Reéeglement modifiant le Réglement n° | sur 
le regime compensatoire; 


DORS/2004-201 — Reglement modifiant le Reglement sur 
Vinterconnexion du trafic ferroviaire. 


A 10 h 3, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la coprésidence. 


ATTESTE : 


La cogreffiere du comité (Sénat), 


Marcy Zlotnick 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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REPORT OF THE COMMITTEE 
Wednesday, December 12, 2007 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
has the honour to table its 


SECOND REPORT 
(Report No. 80 — Incorporation by Reference) 


1. Pursuant to its permanent reference, section 19 of the 
Statutory Instruments Act, R.S.C. 1985, c. S-22, and the order of 
reference approved by the Senate on November 20, 2007 by the 
House of Commons on November 21, 2007, the Joint Committee 
wishes to draw the attention of the Houses to its views on certain 
issues relating to the incorporation by reference of external 
materials into regulations. 


2. When Parliament confers a power to make regulations, the 
regulation-maker usually exercises this power by drafting the text 
of the regulation to be enacted. The regulation-maker may also 
decide that the contents of an existing document are what should 
be used in the regulation it intends to enact. One way to make the 
contents of such a document part of the text of the regulation 
would be to reproduce it word for word in the regulation. 
Alternatively, the regulation-maker can simply refer to the title of 
the document in the regulation. The contents of the document will 
then be said to be “incorporated by reference”. The legal effect 
of incorporation by reference is to write the words of the 
incorporated document into the regulation just as if it had 
actually been reproduced word for word. The incorporation by 
reference of an existing document is no more than a drafting 
technique, and a regulation-maker need not be granted any 
specific power in order to resort to this technique. This is referred 
to as “closed” or “static” incorporation by reference. 


3. There are many examples of the use of the technique of 
incorporation by reference throughout federal regulations. For 
instance, section 6.6(1) of the Aviation Occupational Safety and 
Health Regulations provides that 


6.6 (1) Where there is a hazard of a foot injury on an 
aircraft, protective footwear that meets the standards set out 
in CSA Standard Z195-M1984, Protective Footwear, the 
English version of which is dated March, 1984 and the 
French version of which is dated December, 1984, shall be 
used. 


This section provides for the incorporation by reference of the 
relevant material as it exists at the time it is made part of the 
regulation. In other words, if the material is amended after its 
incorporation, the amendment will not be automatically 
incorporated. A regulation-making authority wishing to adopt a 
subsequent amendment to the referentially incorporated material 
will have to amend the incorporating regulation. 


4. An enabling provision may also confer on a regulation- 
making authority the power to incorporate by reference future 
amendments to existing material. One way in which this can be 
achieved is by drafting the enabling provision in a manner that 
confers a broader power. For example, if the regulation-making 
authority is given a power to “prescribe” or “fix” safety standards 


RAPPORT DU COMITE 
Le mercredi 12 décembre 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation a 
Phonneur de déposer son 


DEUXIEME RAPPORT 
(Rapport n° 80 — Incorporation par renvoi) 


1. Conformement a son ordre de renvoi permanent, 
article 19 de la Loi sur les textes réglementaires, 
L.R.C. 1985, ch. S-22, et a ordre de renvoi approuvé par le 
Sénat le 20 novembre 2007 et par la Chambre des communes 
le 21 novembre 2007, le Comité mixte souhaite attirer l’attention 
des Chambres sur son avis concernant certaines questions 
relatives a l’incorporation par renvoi de documents externes 
dans les réglements. 


2. Lorsque le Parlement confére un pouvoir réglementaire, 
Pautorite reglementante exerce généralement ce pouvoir en 
redigeant elle-méme le texte du réglement requis. Celle-ci peut 
aussi decider d’utiliser dans le réglement le contenu d’un 
document qui existe déja. Elle a alors le choix d’intégrer le 
contenu du document en le reproduisant intégralement dans le 
reglement ou en faisant simplement renvoi au titre du document 
dans le regiement. Dans ce dernier cas, le contenu du document 
est alors « incorporé par renvoi » au réglement. La conséquence 
juridique de lincorporation par renvoi est que le libellé du 
document incorporé est intégré au réglement comme s’il y avait 
été reproduit intégralement. L’incorporation par renvoi d’un 
document existant n’est rien de plus qu’une technique de 
rédaction, et l’autorite réglementante peut utiliser cette 
technique sans y étre autorisée par un pouvoir particulier. Ce 
type d’incorporation par renvoi est alors qualifié de « figé » ou 
« statique ». 


3. Les reglements fedéraux regorgent d’exemples de recours a la 
technique de lincorporation par renvoi. Notamment, le 
paragraphe 6.6(1) du Reéglement sur la sécurité et la santé au 
travail (aéronefs) prévoit ce qui suit: 


6.6 (1) Lorsqu’il y a risque de blessures aux pieds a bord 
d’un aéronef, les personnes s’y trouvant doivent porter des 
chaussures de sécurité conformes a la norme Z195-M 1984 de 
?ACNOR intitulée Chaussures de protection, dont la version 
frangaise a éte publice en décembre 1984 et la version 
anglaise, en mars 1984. 


Ce paragraphe prévoit l’incorporation par renvoi du document 
pertinent dans sa version a la date ou il est intégré au réglement. 
Autrement dit, les modifications subséquentes apportées au 
document incorpore par renvoi ne seront pas automatiquement 
intégrées au réglement. L’autorité réglementante qui souhaite 
adopter une modification subséquente au document incorporé par 
renvoi aura a modifier le réglement qui y fait renvoi. 


4. La disposition habilitante peut aussi conférer a l’autorité 
réglementante le pouvoir d’incorporer par renvoi les 
modifications subséquentes apportées au document existant. A 
cette fin, le libellé de la disposition habilitante peut étre formulé 
de maniére a conférer un pouvoir plus large. A titre d’exemple, si 
l’autorité reglementante se voit accorder le pouvoir de « prévoir » 
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for the transportation of dangerous goods, subsequent 
amendments to the material originally incorporated will have to 
be included in the incorporating regulation by way of 
amendments to the regulation. On the other hand, a power to 
make regulations “respecting” safety standards for the 
transportation of dangerous goods is broader, and a regulation 
providing that it includes future amendments to the incorporated 
document could be considered to be a regulation “respecting” 
such standards. A second way to confer this wider power is to 
specifically provide in the enabling statute that regulations may 
be made incorporating material “as amended from time to time” 
(referred to as an “open”, “ambulatory”, “dynamic” or “rolling” 
incorporation by reference). In both cases, once material 1s 
incorporated “as amended from time to time”, any change to 
the incorporated material will automatically become part of 
the incorporating regulation. 


5. It has always been the position of the Joint Committee that, 
absent an express grant of authority or a clear indication to the 
contrary in the enabling statute, the incorporation by reference of 
external material is proper only where a fixed text is incorporated, 
as opposed to a text “as amended from time to time”. In its 
Second Report (Statutory Instruments No. 1, Second Session, 
Thirtieth Parliament, 1977), the Joint Committee advised both 
Houses of Parliament that 


The incorporation into statutory instruments of external 
documents is acceptable provided a fixed text is 
incorporated and not a text as amended from time to time 
by an outside body. The Committee insists that any such 
amendment be considered by Parliament’s delegate and, if 
thought desirable, incorporated by positive amendment to the 
statutory instrument into which the original standard, 
document and so on was incorporated. To allow automatic 
amendment is to permit someone other than Parliament’s 
delegate to make subordinate legislation and to acquiesce in 
the amendment of a statutory instrument, and hence the 
making of a new statutory instrument, outside the procedures 
prescribed by the Statutory Instruments Act. 


Where subordinate legislation by incorporating or referring 
to external documents occurs, the Committee calls for the 
incorporation of a reference to a fixed text or for an 
undertaking that no amendment to the external document 
will be regarded as incorporated into the statutory instrument 
which contains the subordinate legislation, any amendment 
which it is desired to include in the statutory instrument being 
the subject of specific amending action. 


6. The foregoing represents the view adopted by the Joint 
Committee since its inception over thirty years ago. It is rooted in 
the rule against subdelegation (often stated by the Latin maxim 
delegatus non potest delegare — “a delegate cannot delegate”), 
which reflects the legal principle that a person to whom a power 
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ou d’» établir » des normes de sécurité pour le transport des 
marchandises dangereuses, les modifications subséquentes 
apportées au document incorporé devront ¢étre integrees au 
reglement qui y fait renvoi au moyen de la modification du 
réglement. En revanche, le pouvoir de prendre des reglements 
« concernant » les normes de sécurité applicables au transport des 
marchandises dangereuses est plus large, et un réglement 
prevoyant lintégration des modifications subséquentes 
apportées au document incorpore par renvoi pourrait étre 
considéré comme un réglement « concernant » de telles normes. 
Une autre fagon de conférer ce pouvoir plus large est de prevoir 
expressement dans la loi habilitante que les reglements peuvent 
incorporer par renvoi un document externe « avec ses 
modifications successives » (appelé incorporation par renvoi 
« évolutif » ou « dynamique »). Dans les deux cas, une fois que 
le document est incorporé « avec ses modifications successives », 
toute modification subséquente apportée au document sera 
automatiquement intégrée au reglement qui y fait renvoi. 


5. Le Comité mixte a toujours éte d’avis qu’en l’absence d’une 
délégation expresse de pouvoir ou d’indication claire du contraire 
dans la loi habilitante, incorporation par renvoi d’un document 
externe est justifice seulement lorsque c’est la version a une date 
donnée du document qui est incorporée, par opposition a la 
version « avec ses modifications successives ». Dans son 
Deuxiéme Rapport (Textes réglementaires No. 1, Deuxieme 
session de la trentiéme législature, 1977), le Comite mixte 
informait les deux Chambres du Parlement que: 


Il est justifie d’incorporer aux textes réglementaires des 
documents externes [...] dans la mesure ol le document ainsi 
incorporé est fixe et ne peut pas étre modifié de temps a autre 
par un organisme extérieur. Le Comité insiste pour que de 
telles modifications soient étudices par le delegue du Parlement 
et incorporées, sil est jugé souhaitable de les faire, par une 
modification du texte réglementaire dans lequel la norme, la 
piece ou le document, originaux ont été incorporés. Autoriser 
limplantation d’un systéme automatique de modification 
équivaudrait a permettre a une personne autre que le delégue 
du Parlement d’établir des mesures législatives subordonnees et 
d’approuver la modification d’un texte reglementaire et, par le 
fait méme, l’établissement d’un nouveau texte reglementaire, 
sans se soumettre aux procédures prescrites dans la Loi sur les 
textes reglementaires. 


Dans le cas d’incorporation par renvoi d’un document 
externe a une mesure leégislative subordonnée le Comite 
demande instamment qu’on s’engage a ajouter un renvoi a 
un texte déterminé ou a ce qu’aucune modification dudit 
document ne soit considérée comme faisant partie integrante 
du texte réglementaire contenant la mesure législative 
subordonnée, toute nouvelle modification qu’on deésire 
incorporer a un texte réglementaire devant faire l’objet de 
nouvelles procedures. 


6. Les propos précédents représentent le point de vue adopte 
par le Comité mixte depuis sa création il y a plus de trente ans. 
Ils s’inspirent de la régle interdisant la subdelegation (souvent 
énoncée par la maxime latine delegatus non potest delegare: 
« le délégataire ne peut pas déléguer a son tour »), qui correspond 
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to legislate has been delegated may not redelegate that power to 
someone else unless clearly authorized to do so by law. In relation 
to regulations, this means that a given authority, whether it be the 
Governor in Council or a minister, board, commission or some 
other authority, that is empowered by statute to make regulations 
must not, in the absence of a clear grant of power to do so, 
purport to authorize another person or body to act in its stead. 
This is intended to protect the legislator’s choice as to who is to 
exercise the delegated power. It has always been the view of the 
Committee that the incorporation by reference of external 
material into regulations “as amended from time to time” 
amounts to a subdelegation of regulation-making power, in that 
it will be the body amending the incorporated material, and not 
the authority on whom the power to make the regulations has 
been conferred, that will determine the content of the regulations. 


7. The position of the Joint Committee in this regard simply 
reflects the longstanding, widely held view of the technique of 
incorporation by reference in the context of subdelegation. 
For example, in The Interpretation of Legislation in Canada 
(2nd edition, p. 73), Professor Pierre-André Cété concludes that 
“Application of the maxim delegatus non potest delegare to 
regulations may lead to a finding that they are ultra vires where, 
lacking an express enabling provision, an ambulatory reference is 
made to a[n] ... enactment from another authority.” Dussault and 
Borgeat (Administrative Law: A Treatise, 2nd edition, 
volume 1, p. 419-420) also recognize that “ambulatory” or 
“open” incorporation by reference may involve a subdelegation 
of authority: 


To permit the contrary [the incorporation by reference of 
provisions as amended from time to time] would be to 
consent to a form of implicit subdelegation. Indeed, by 
making a reference which would include future amendments 
to a text to which one refers, it would be impossible for the 
regulation-making authority to know what norms would 
result from the exercise of its regulation-making authority, 
and, consequently, it would be surrendering its regulatory 
power to a third party. 


The authors go on to point out that this restriction on referential 
incorporation in regulations “is the main hurdle to an obviously 
useful drafting technique. To be perfectly confident about its 


legality, this technique thus_requires_the regulation-making 
authority employing it to closely examine amendments made to 
the provision it incorporates in order to continuously adjust 


the terms of its own instrument.” [Emphasis added] Similarly, 
Paul Salembier (Regulatory Law and Practice in Canada, p. 258) 
notes: 


Where a dynamic incorporation by reference is used, 
however, the regulation-making authority has no idea 
what changes the authors of the incorporated document 
might decide to bring to it, and it therefore subdelegates 
the future evolution of the rule to the author of the 
incorporated document. 


au principe juridique selon lequel la personne a qui un pouvoir 
législatif a été délegué ne peut a son tour le déléguer a un tiers, 
sauf si la loi l’y autorise clairement. Dans le contexte des 
réglements, cela signifie que l’autorité — quw il s’agisse du 
gouverneur en conseil, d’un ministre, d’un office, d’une 
commission ou d’un autre organisme — a qui la loi confére le 
pouvoir de prendre des réglements ne peut pas, en l’absence d’une 
habilitation claire, en déleguer I’exercice a une autre personne ou 
a un autre organisme. Cela vise a protéger le choix du législateur 
quant a la personne ou Il’organisme qui exercera le pouvoir 
délégué. La position du Comité a toujours été que l’incorporation 
par renvoi d'un document externe « avec ses modifications 
successives » dans un réglement é¢quivaut a une subdélégation 
du pouvoir réglementaire, étant donné que ce sera l’organisme 
modifiant le document incorporé, et non le titulaire du pouvoir 
réglementaire, qui déterminera le contenu du réglement. 


7. La position du Comité mixte a ce sujet correspond en fait a 
opinion largement répandue depuis longtemps sur la technique 
de l’incorporation par renvoi dans le contexte de la subdélégation. 
Par exemple, dans son ouvrage /nterprétation des lois (2° édition, 
pp. 79-80), le professeur Pierre-André C6té conclut que 
« L’application aux réglements de la maxime delegatus non 
potest delegare pourrait conduire a juger invalide un réglement 
qui, en absence d’habilitation expresse, fait un renvoi évolutif a 
un texte [...] qui reléve d’une autre autorité. » Dussault et 
Borgeat (Traité de droit administratif, 2° édition, 
volume 1, p. 536) reconnaissent eux aussi que l’incorporation 
par renvoi a caractére dynamique ou évolutif peut opérer une 
subdélégation de pouvoirs: 


Permettre le contraire [l’incorporation par renvoi de 
dispositions avec leurs modifications successives] serait 
consentir a une forme de sous-délégation implicite. En 
effet, en faisant un renvoi ou l’on voudrait inclure les 
modifications futures du texte auquel on se référe, l’autorité 
reglementante serait dans l’impossibilité de savoir quelles 
normes résulteraient de l’exercice de son pouvoir 
réglementaire et, ce faisant, elle abandonnerait son 
pouvoir de réglementation aux mains d’un tiers. 


Les auteurs soulignent que cette restriction a laquelle est soumise 
Vincorporation par renvoi dans les réglements « constitue 
l'inconvénient majeur d’un procédé rédactionnel dont l’utilité 
est par ailleurs évidente. Pour étre parfaitement sécuritaire sur le 
plan de la legalité, cette technique oblige donc I’autorité 


reglementante qui_s’en_sert_a_surveiller de trés pres_les 
modifications apportées_au_texte auquel elle renvoie pour 
ajuster_constamment_son_propre_texte réglementaire ». [Non 
souligne dans l’original.] De méme, Paul Salembier (Regulatory 


Law and Practice in Canada, p. 258) mentionne que: 


Toutefois, lors d’une incorporation par renvoi a caractére 
dynamique, l’autorité reglementante ne sait pas quelles 
modifications auteur du document incorporé pourra y 
apporter, et elle subdélegue alors l’évolution éventuelle 
de la régle a auteur du document incorporeé. 
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Pearce and Argument (Delegated Legislation in Australia, 
2nd edition, p. 279-280) put the issue in the following terms: 


[T]he inclusion in delegated legislation of requirements 
stipulated by another organization means that the other 
organization 1s, in effect, stating the law on the topic. This 
may not be so if the incorporation is of a document as in 
force at a particular time. But if the incorporation is of the 
document as in force from time to time, this enables the 
organization writing the document to determine the content 
of the delegated legislation. 


8. The Joint Committee is in full agreement with the 
commentators quoted above. Since when external materials are 
incorporated by reference into regulations the incorporated 
material becomes part of the regulations, to allow automatic 
incorporation of future amendments to the incorporated 
document (by incorporating it “as amended from time to time”) 
is to allow someone other than Parliament’s delegate to make 
subordinate legislation. In effect, the power to make the 
subordinate legislation will have been subdelegated. 


9. While there was a time when departments and agencies of 
the federal government also accepted this view, it is now asserted 
by regulation-making authorities that incorporation by reference 
of material “as amended from time to time” is acceptable even in 
the absence of clear authority. Apparently, the current position 
adopted by the Department of Justice is that open incorporation 
by reference involves no element of subdelegation of legislative 
powers. This conclusion seems to be drawn chiefly from an 
analysis of certain decisions of the Supreme Court of Canada 
concerning the “inter-delegation” of powers between the federal 
and provincial governments and concerning constitutional 
language requirements. For the reasons discussed below, 
however, it is clear that the simple transposition of 
constitutional law principles clothed in language of delegation 
to administrative law confuses and obscures the issue. 


10. The Canadian constitution divides legislative powers 
between the Parliament of Canada and the provincial 
legislatures. Each level may only exercise those legislative 
powers assigned to it. As used in constitutional law, 
“delegation” refers to the delegation of federal power to the 
provinces, or of provincial power to the federal level of 
government. This is often termed “inter-delegation”. Such a 
delegation of legislative power has been held by the courts to be 
unconstitutional on the ground that it disturbs the allocation 
of powers between the federal and provincial governments 
(Attorney General of Nova Scotia vy. Attorney General of Canada, 
11951} S:C.R. 315). 


11. While there is clearly no objection to Parliament 
referentially incorporating a law of a province, or vice versa, as 
that law exists at a particular time, the argument has been raised 
that in such circumstances the open incorporation of a law “as 
amended from time to time” amounts to a violation of the 
constitutional principle against delegation. This view was rejected 
by the Supreme Court of Canada in Coughlin v. Ontario Highway 
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Pearce et Argument (Delegated Legislation in Australia, 
2° édition, pp. 279-280) présentent la question ainsi: 


[traduction] Dans la pratique, lintegration d’exigences 
fixées par un autre organisme dans la législation déleguée 
signifie que cet organisme légifére sur le sujet. Ce n’est 
cependant pas le cas si l’incorporation concerne la version a 
une date donnée d’un document. Par contre, sil s’agit de 
incorporation d’un document avec ses modifications 
successives, cela permet a l’organisme auteur du document de 
déterminer la teneur de la législation déleguee. 


8. Le Comité mixte est enti¢rement d’accord avec les auteurs 
cités ci-dessus. Etant donné que tout document externe incorporé 
par renvoi dans un réglement fait partie du reglement, le fait 
d’autoriser l’incorporation automatique des modifications 
subséquentes apportees au document externe (en incorporant 
celui-ci « avec ses modifications successives ») @quivaut a 
permettre a une personne autre que le délegué du Parlement de 
prendre des textes de législation déleguée. En reéalite, le pouvoir de 
prendre des textes de législation déléguée aura été subdéléegue. 


9. Méme si, a une ¢poque donnée, les ministéres et organismes 
du gouvernement fédéral adhéraient eux aussi a ce point de 
vue, les autorités reglementantes affirment maintenant 
que l’incorporation par renvoi dun document « avec ses 
modifications successives » est acceptable, méme en l’absence 
d’une habilitation claire. I] semblerait que la position actuelle du 
ministére de la Justice est que l’incorporation par renvoi a 
caractére évolutif ne comporte aucun élément de subdelégation de 
pouvoirs législatifs. Cette conclusion semble €tre principalement 
fondée sur une analyse de certains arréts de la Cour supreme du 
Canada portant sur |’» interdélegation » de pouvoirs entre les 
gouvernements federal et provinciaux ainsi que sur les exigences 
linguistiques constitutionnelles. Pour les raisons mentionnees 
ci-aprés, toutefois, il est evident que la simple transposition de 
principes de droit constitutionnel — formulés dans des termes 
propres a la délégation de pouvoirs — au droit administratif 
séme la confusion et brouille la question. 


10. La constitution du Canada divise les pouvoirs législatifs 
entre le Parlement du Canada et les assemblées législatives 
provinciales. Chaque ordre de gouvernement peut exercer 
uniquement les pouvoirs qui lui ont été attribués. Dans le 
contexte du droit constitutionnel, le terme « delegation » s’entend 
de la délégation de pouvoirs fedéraux aux provinces ou de la 
délégation de pouvoirs provinciaux au gouvernement federal. 
Cette notion est souvent appelée « interdélegation ». Une telle 
délégation de pouvoirs législatifs a été jugee inconstitutionnelle 
par les tribunaux au motif qu'elle altére la division des pouvoirs 
entre les gouvernements fédéral et provinciaux. (Attorney General 
of Nova Scotia vy. Attorney General of Canada, [1951] R.C.S. 31). 


11. Méme s’il n’y a évidemment aucune objection a ce que le 
Parlement incorpore par renvoi une loi d’une province, ou vice 
versa, dans sa version a une date donnée, on a souleve l’argument 
que lincorporation par renvoi évolutif d’une loi « avec ses 
modifications successives » €quivaut a une violation du principe 
constitutionnel interdisant la délégation de pouvoirs législatifs. 
Ce point de vue a été rejeté par la Cour supreme du Canada 
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Transport Board, [1968] S.C.R. 569, in which it was held that 
federal legislation incorporating provincial legislation as amended 
from time to time did not constitute a delegation of federal 
legislative power. 


12. There were two bases for the decision of the Supreme Court 
in Coughlin. First, it was noted that the federal law in question 
incorporated legislation validly enacted by the province for its 
own purposes pursuant to the powers constitutionally allocated to 
it. From this, it was concluded that the province, having been 
given no legislative powers it did not already possess, could not be 
said to have been acting as a delegate in making the referentially 
incorporated legislation. In short, the incorporated provincial 
legislation had a valid purpose independent of the federal 
legislation. Second, since the federal Parliament was free to 
amend or revoke the incorporation by reference at any time, it 
could not be said that Parliament had surrendered its jurisdiction 
to the province. As the open incorporation of provincial 
legislation involved neither the acquisition of new jurisdiction 
by the province nor the surrender of federal jurisdiction to the 
province, there could be no question of the delegation of 
legislative powers. 


13. Coughlin, and the subsequent cases in which it has been 
affirmed, address the question of the extent to which open 
incorporation by reference by one level of government of the 
legislation of the other is constitutionally permissible. From these 
cases, however, the Department of Justice apparently reached the 
conclusion that the referential incorporation in regulations of 
external material “as amended from time to time” can never be 
said to constitute a subdelegation of the legislative power 
conferred by the enabling statute. It is this simplistic transfer of 
a principle of constitutional interpretation to the area of 
administrative law that the Committee finds to be inappropriate 
and misleading. 


14. The term “delegation” as it is used in the context of 
constitutional law addresses different questions than the term 
“subdelegation” in the context of administrative law. The overall 
concern in the constitutional cases is whether the constitutional 
allocation of jurisdiction has been respected. The acquisition by a 
province of jurisdiction not assigned to it under the constitution, 
or the surrender by the federal Parliament of jurisdiction assigned 
to it by the constitution, would indicate a failure to abide by the 
constitutional allocation of powers. The courts have concluded 
that open referential incorporation of the legislation of one level 
of government by the other does not offend this allocation of 
powers because it entails neither the acquisition of new powers 
nor the abdication of jurisdiction. 


15. The Department of Justice is now evidently of the belief 
that the incorporation by reference into regulations of external 
documents “as amended from time to time” should be seen to be 
legitimate notwithstanding the absence of clear authority in the 
enabling legislation, there being no principle in law to the effect 
that to incorporate legislation as it exists from time to time 


dans l’arrét Coughlin v. Ontario Highway Transport Board, 
[1968] R.C.S. 569, dans lequel la Cour a statué qu'une loi 
fédérale qui incorporait une loi provinciale avec ses modifications 
successives n’opérait pas de délégation de pouvoirs législatifs 
federaux. 


12. La décision rendue par la Cour supréme dans l’affaire 
Coughlin repose sur deux fondements. D’abord, la Cour a 
souligné que la loi fédérale en cause incorporait légitimement 
une loi édictée par la province a ses propres fins en vertu des 
pouvoirs constitutionnels qui lui avaient été attribués. En 
consequence, elle a conclu que la province, n’ayant recu aucun 
pouvoir législatif qu’elle ne possédait pas déja, ne pouvait étre 
considérée comme un délégataire au moment ou elle avait édicté 
la loi incorporée par renvoi. En bref, la loi provinciale incorporée 
par renvoi visait un objet valide, indépendant de celui de la loi 
fedérale. En second lieu, puisque le Parlement du Canada était 
libre de modifier ou d’abroger a son gré l’incorporation par 
renvoi, on ne pouvait pas dire qu'il avait abdiqué sa compétence 
en faveur de la province. Comme l incorporation par renvoi 
évolutif d'une loi provinciale ne comportait ni l’acquisition de 
nouveaux pouvoirs par la province, ni l’abdication de la 
compétence fédérale au profit de la province, il ne pouvait 
s’agir de delegation de pouvoirs législatifs. 


13. L’arrét Coughlin, ainsi que les jugements subséquents qui 
Pont confirmé, portent sur la question de savoir dans quelle 
mesure l’incorporation par renvoi évolutif des lois d’un ordre de 
gouvernement par l’autre est constitutionnellement permise. 
Cest en se fondant sur ces précédents, toutefois, que le 
ministere de la Justice est apparemment arrivé a la conclusion 
que l’incorporation par renvoi de documents externes « avec leurs 
modifications successives » dans les réglements ne peut jamais 
€tre considérée comme une subdélégation du pouvoir législatif 
conféré par la loi habilitante. Il s’agit la d’une transposition 
simpliste d’un principe d’interprétation constitutionnelle au 
domaine du droit administratif, que le Comité juge inappropriée 
et trompeuse. 


14. Le terme « délégation » utilisé dans le contexte du droit 
constitutionnel ne vise pas les mémes questions que le terme 
« subdélégation » employé dans le contexte du droit 
administratif. Dans les instances de nature constitutionnelle, 
la preoccupation dominante est de savoir si le partage 
constitutionnel des pouvoirs a été observé. L’acquisition par 
une province de pouvoirs qui ne lui ont pas été attribués par la 
constitution, ou l’abdication par le Parlement de certains des 
pouvoirs conférés par la constitution, dénoterait un refus 
d’observer le partage constitutionnel des pouvoirs. Les 
tribunaux ont conclu que l’incorporation par renvoi évolutif des 
lois d’un ordre de gouvernement par I’autre ne porte pas atteinte a 
ce partage des pouvoirs parce qu'elle ne comporte ni l’acquisition 
de nouveaux pouvoirs, ni l’abdication de compétences. 


15. A Vheure actuelle, le ministére de la Justice croit 
manifestement que lincorporation par renvoi de documents 
externes « avec leurs modifications successives » dans les 
réglements devrait étre considérée comme légitime, malgré 
labsence d’une autorisation claire dans la loi habilitante, 
parce qu’il n’existe aucun principe de droit qui prévoit que 
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constitutes a subdelegation. Based on the constitutional 
inter-delegation cases, it is claimed that whether or not there 1s 
subdelegation depends on whether the authority to make the 
incorporated material is inherent in the jurisdiction of the 
legislative body making it or in the legislative body which 
enacted the incorporating legislation. As explained above, such a 
test has been posited in relation to the principle that Parliament 
may not delegate its legislative powers to the provinces and vice 
versa. It is for the purpose of determining whether there has been 
such a delegation. 


16. The notion of “subdelegation” in the realm of 
administrative law is entirely distinct from constitutional 
principles dealing with the inter-delegation of powers between 
the federal and provincial levels of government. The mere 
linguistic similarity between the two terms should not be 
allowed to obscure the distinction. As is observed in John Mark 
Keyes’ Executive Legislation (p. 284): 


[O]ne cannot assume that cases recognizing the 
constitutional authority of parliamentary bodies to 
legislate by reference to legislation from other jurisdictions 
define the scope for ambulatory incorporation by reference 
in executive legislation. These cases balance. the 
constitutional divisions of legislative authority against the 
exigencies involved in regulating matters that cut across 
these divisions. They respond to arguments about limits on 
the ability of parliamentary bodies to delegate authority to 
other parliamentary institutions. They cannot apply in 
precisely the same way to executive delegates... 


In the context of subordinate legislation, the notion of 
subdelegation is concerned with the relationship between the 
delegate possessing regulation-making powers and the authority 
that has delegated these powers. A delegate can only possess those 
powers conferred on it by the delegator. At the same time, there 
can be no doubt that a delegator may confer on its delegate the 
power to in turn subdelegate the power to someone else. The 
question to be answered in each individual instance is whether 
there has in fact been a conferral of such a power. Issues of 
subdelegation are merely aspects of the broad question of whether 
a delegate is acting within the scope of the delegate’s authority. 
The question is not whether the incorporation of external material 
“as amended from time to time” is constitutionally permissible, 
but rather whether the power to make such an incorporation by 
reference has been conferred on a delegate in a particular 
instance. 

17. It is self-evident that, subject to any constitutional 
limitations, Parliament may pass any law it wishes. Where 
Parliament passes legislation embodying an incorporation by 
reference, there can be no question of “subdelegation”, that is 
the further delegation by a delegate of powers conferred on that 
delegate, since Parliament cannot be said to be a delegate in the 
first place. The situation is therefore quite different with respect to 
regulations. Firstly, since regulations are delegated legislation, the 
power of a regulation-making authority is restricted by the terms 
of the conferral of authority in the parent statute. Secondly, the 


incorporation par renvoi d’un texte législatif avec ses 
modifications successives constitue une subdelegation. Compte 
tenu des précédents constitutionnels en matiére d’interdélégation, 
on pretend que, pour déterminer s’il y a subdélégation, il faut 
savoir si le pouvoir de prendre le texte incorporé est inhérent a la 
compétence du corps législatif qui le prend ou a celle du corps 
législatif qui y fait renvoi. Comme il est expliqueé plus haut, un tel 
critére a éte établi a partir du principe que le Parlement ne peut 
deleguer ses pouvoirs législatifs aux provinces et vice versa. II sert 
a déterminer si une telle delegation est intervenue. 


16. La notion de « subdélégation » dans le contexte du droit 
administratif est tout a fait distincte des principes constitutionnels 
visant linterdélegation de pouvoirs entre les ordres de 
gouvernement fédéral et provinciaux. Il ne faudrait pas laisser 
la simple ressemblance linguistique des deux termes brouiller la 
distinction. Comme le fait remarquer John Mark Keyes dans son 
ouvrage Executive Legislation, a la page 284: 


[traduction] On ne peut presumer que les precedents qui 
reconnaissent le pouvoir constitutionnel des organes 
parlementaires de legiférer par renvoi aux lois d’une autre 
autorité définissent la portée de incorporation par renvoi 
dynamique dans la législation deleguée. Ces précédents 
pondérent le partage constitutionnel des pouvoirs législatifs 
et les exigences propres a la reglementation des matieres qui 
chevauchent les limites établies par ce partage. Ils repondent 
aux arguments concernant les limites auxquelles sont 
assujettis les organes parlementaires lors de la délegation 
de pouvoirs a d’autres institutions parlementaires. Ils ne 
peuvent pas s’appliquer exactement de la meme fagon aux 
delégueés de l’Executif [...] 


Dans le contexte de la législation déléguée, la notion de 
subdelégation vise le rapport entre le délegataire qui est titulaire 
des pouvoirs réglementaires et l’autorité qui lui a délegue ces 
pouvoirs. Le délégataire ne dispose que des pouvoirs conférés 
par le délegant. En méme temps, il ne fait aucun doute que le 
délégant peut conférer au délégataire le pouvoir de deleguer a son 
tour des pouvoirs a un tiers. La question qui se pose dans chaque 
cas particulier est celle de savoir si un tel pouvoir a effectivement 
éte conféré. Les questions de subdélegation sont simplement 
des facettes de la grande question de savoir si le délégataire agit 
dans les limites de ses pouvoirs. Il ne s’agit pas de savoir si 
Vincorporation de documents externes « avec leurs modifications 
successives » est permise sur le plan constitutionnel, mais plutdt 
de savoir si le pouvoir d’effectuer une telle incorporation par 
renvoi a bel et bien été conféré au délégataire dans un cas 
particulier. 


17. Bien entendu, le Parlement peut, sous réserve des limites 
imposées par la constitution, adopter toute loi a son gre. Lorsque 
le Parlement adopte une loi contenant une incorporation par 
renvoi, il ne peut s’agir d’une « subdélégation », c’est-a-dire la 
délégation par le délégataire des pouvoirs qui lui ont été attribucs, 
parce que le Parlement ne peut au départ étre considéré comme un 
délégataire. La situation est toutefois fort differente dans le cas 
des réglements. D’abord, puisque les reglements sont de la 
legislation déléguée, le pouvoir de lautorite reglementante est 
limité par le libellé des dispositions de la loi habilitante qui 
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application of the maxim de/egatus non potest delegare means that 
absent a clear indication to the contrary, regulation-making 
powers must be exercised by the authority on whom they have 
been conferred by the parent statute and may not be delegated, 
either formally or in effect, to some other body. To conclude that 
open incorporation by reference by regulation cannot constitute 
subdelegation because the regulation maker remains free to 
revoke the incorporating regulation would render the entire 
notion of subdelegation nugatory. Since a regulation may always 
be amended, the same argument would be applicable to any 
provision whatsoever, making subdelegation an impossibility. In 
addition to resting on a misapplication of principles derived from 
constitutional cases dealing with inter-delegation of powers 
between the federal and the provincial levels of government to 
administrative law questions of subdelegation, the Department’s 
conclusion fails to recognize the fundamental distinction between 
primary and delegated legislation. 


18. The failure to grasp this distinction leads to an erroneous 
conclusion. This may be illustrated by reference to the judgment 
of the Supreme Court of Canada in Attorney General of Ontario vy. 
Scott, [1956] S.C.R. 137. Here, the Court concluded that 
legislation passed by the provincial legislature which contained 
an open incorporation by reference of certain laws of England 
involved no delegation of provincial power. Ignoring the 
distinction between delegation as a concept of constitutional 
law and subdelegation as an administrative law concept, it has 
been suggested that Scott stands for the principle that the use of 
open incorporation by reference does not involve subdelegation. 
This is simply untrue. Delegation in this context concerns the 
distribution of powers between the federal Parliament and the 
provinces. Since the incorporation by reference in Scott clearly 
could in no way disturb this distribution, there could be no 
question of delegation. (Put another way, even if the legislation in 
question was seen to involve a delegation, it would not be a 
constitutionally prohibited inter-delegation in any event.) 
Moreover, since the province was not acting as a delegate, 
questions of subdelegation were entirely irrelevant. This serves to 
demonstrate that while constitutional cases concerned with 
preserving the federal-provincial allocation of powers use the 
language of “delegation” and cases exploring the duty of a 
delegate to act personally use the language of “subdelegation”, 
they are not directed toward the identical underlying questions. 
A facile transposition of conclusions from one situation to the 
other due to the linguistic similarity leads one astray. 


19. In Regina v. Glibbery (1962), 36 D.L.R. (2d), 548, the 
Ontario Court of Appeal upheld the validity of federal regulations 
making provincial highway traffic laws applicable on military 
bases. The issue the Court was asked to decide in Glibbery was 
that of the constitutionality of the referential incorporation, that 
is whether it offended the allocation of powers between federal 


conférent le pouvoir réglementaire. Ensuite, l’application de la 
maxime delegatus non potest delegare signifie que, sauf indication 
claire du contraire, le pouvoir réglementaire doit étre exercé par 
lautorité a qui la loi habilitante l’a conféré et il ne peut étre 
delégue — de fagon formelle ou dans les faits — a quelque autre 
entiteé. Conclure qu’une incorporation par renvoi évolutif dans un 
réglement ne peut équivaloir a une subdélégation parce que 
l’autorité habilitante reste libre de supprimer ce réglement aurait 
pour effet de rendre futile la notion de subdélégation. Etant donné 
qu’un reglement peut toujours étre modific, le méme argument 
vaudrait pour n'importe quelle disposition, rendant impossible la 
subdélégation. Outre le fait qu’elle repose sur une application 
erronée des principes tires des precedents constitutionnels sur 
linterdélegation de pouvoirs entre les gouvernements fédéral et 
provinciaux aux questions de subdeélégation relevant du droit 
administratif, la conclusion du ministére de la Justice ne reconnait 
pas la distinction fondamentale qui existe entre la législation 
primaire et la legislation déléguée. 


18. Le fait de ne pas saisir cette distinction conduit a une 
conclusion erronée. A titre d’exemple, mentionnons le jugement 
rendu par la Cour supréme du Canada dans Il’affaire Attorney 
General of Ontario v. Scott, [1956] R.C.S. 137. Dans cette affaire, 
la Cour a conclu que les lois adoptées par l’assembl€ée législative 
provinciale qui contenaient une incorporation par renvoi évolutif 
de certaines lois d’Angleterre n’opéraient pas une délégation de 
pouvoirs provinciaux. Sans tenir compte de la distinction entre la 
delégation en tant que concept de droit constitutionnel et la 
subdélégation comme concept de droit administratif, on a suggéré 
que l’arrét Scott illustre le principe selon lequel le recours a 
incorporation par renvoi évolutif ne constitue pas une 
subdélégation. Or, cela est complétement faux. La délégation 
concerne, dans ce contexte, le partage des pouvoirs entre le 
Parlement du Canada et les provinces. Puisque l’incorporation 
par renvoi dans l’arrét Scott ne pouvait évidemment pas altérer ce 
partage, il ne pouvait pas s’agir de délégation. (Autrement dit, 
méme si les lois en cause étaient considérées comme comportant 
une délégation, il ne s’agissait en aucun cas d’une interdélégation 
interdite sur le plan constitutionnel.) En outre, puisque la 
province n’agissait pas a titre de délégataire, les questions de 
subdélégation n’étaient pas pertinentes. Cela sert a démontrer 
que, méme si les precédents constitutionnels concernant le 
maintien du partage des pouvoirs entre le Parlement et les 
provinces font usage du terme « délégation », et que les 
precedents portant sur obligation du délégataire d’exercer lui- 
méme les pouvoirs conferés utilisent le terme « subdélégation », 
ils ne visent pas les mémes questions fondamentales. La 
transposition simpliste des conclusions d’une situation a une 
autre en raison d’une ressemblance linguistique a pour 
consequence de nous détourner du droit chemin. 


19. Dans Vaffaire Regina v. Glibbery (1962), 36 D.L.R. 
(2d), 548, la Cour d’appel de l'Ontario a confirmé la validité 
des réglements fedéraux qui rendaient la loi provinciale sur la 
circulation routiére applicable sur les bases militaires. La question 
que devait trancher la Cour dans l’affaire Glibhery portait sur la 
constitutionnalite de lincorporation par renvoi, c’est-a-dire si 
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and provincial governments. It was concluded that the open 
incorporation by reference of provincial highway traffic laws 
was not a constitutionally prohibited delegation: 


There is not here any delegation by Parliament to a 
Province of legislative power vested in the Dominion alone 
by the B.N.A. Act and of a kind not vested by the Act ina 
Province. ... The power here sought to be delegated was not 
of such a type but was in relation to a matter in which the 
Province was independently competent. Parliament could 
validly have spelled out in its own regulations the equivalent 
of relevant sections of the Highway Traffic Act as they 
existed from time to time but it was more convenient to 
include them, as has been done, by reference to 
contemporary legislation in the Province. There should be 
no objection to delegation of this type made for a valid 
federal purpose to save repetition in its own regulations of 
valid Provincial legislation. 


20. The Court also concluded that to view the power to 
incorporate by reference as extending only to fixed incorporations 
in this instance “would defeat the obvious effort of the legislation 
to impose a conformity of laws in order to avoid the confusion 
and inconvenience which could otherwise occur.” This would 
seem to indicate that the Court was of the view that the authority 
to make regulations embodying open incorporations by reference 
was necessarily implied in the scheme of the enabling statute. 
The issue of subdelegation in the context of administrative 
law, however, was never expressly addressed. There was no 
exploration of questions relating to the authority of a delegate 
and the integrity of the principal’s choice of delegate. There 1s, 
for example, no reference to the maxim delegatus non potest 
delegare nor any discussion of the limits of the powers of the 
Governor in Council arising, not out of his status as a federal 
entity under the constitution, but out of his status as a delegate 
of Parliament. For this reason, the case cannot be seen as 
authority for the proposition that a delegate can in every case 
use open referential incorporation when making regulations. 
(As well, the judgment is muddied by the Court’s failure to 
distinguish between Parliament and the Governor in Council, 
who is merely Parliament’s delegate. At one point, for example, 
the Court refers to Parliament’s “own regulations”.) 


21. It has also been claimed that authority for the proposition 
that the conferral of a power to make regulations in all instances 
carries with it the power to incorporate by reference external 
materials as they are amended from time to time can be found in 
the judgment of the Supreme Court of Canada in Reference re 
Manitoba Language Rights (No. 3), [1992] 1 S.C.R. 212. Again, 


De 
n 


cette incorporation portait atteinte au partage des pouvoirs entre 
les gouvernements fédéral et provinciaux. La Cour a conclu que 
Vincorporation par renvoi évolutif de la loi provinciale sur la 
circulation routiere ne constituait pas une délégation interdite sur 
le plan constitutionnel: 


[traduction] II n’y a pas, dans un tel cas, de delegation par 
le Parlement a une province d’un pouvoir législatif attribue 
exclusivement au gouvernement fédéral au titre de l’Acte de 
Amérique du Nord britannique, d’un genre non attribue a 
une province en vertu de cette loi. [...] Le pouvoir que l’on 
cherche ici a déleguer n’est pas de ce genre, mais il intéresse 
plutot une question pour laquelle la province est 
independamment compétente. Le Parlement aurait pu 
legitimement é¢noncer dans ses propres reglements 
l’equivalent des dispositions pertinentes de la loi intitulee 
Highway Traffic Act, compte tenu de ses modifications 
successives, mais il était plus commode de les inclure, 
comme il a été fait, par renvoi a la loi provinciale existante. 
Il ne devrait y avoir aucune objection a une délégation de ce 
genre faite a une fin légitime en vue d’éviter la repetition, 
dans les reglements du Parlement, des dispositions d’une loi 
provinciale valide. 


20. La Cour a également conclu que le fait de considérer le 
pouvoir d’incorporation par renvoi comme s’appliquant 
seulement aux renvois statiques dans ce cas [traduction] « ferait 
échec a la tentative évidente de la legislation d’assurer l’uniformite 
afin d’éviter la confusion et les inconvénients qui en résulteraient 
autrement ». Cela semblerait demontrer que la Cour était d’avis 
que le pouvoir de prendre des réglements contenant une 
incorporation par renvoi évolutif etait nécessairement implicite 
dans le régime établi par la loi habilitante. Toutefois, la question 
de la subdelégation dans le contexte du droit administratif n’a 
jamais été expressément abordée. Il n’y a pas eu d’étude des 
questions concernant l’autorite du delégataire et lintegrite du 
choix de délégataire fait par le délegant. Par exemple, il n’y a 
aucune mention de la maxime delegatus non potest delegare et 
aucune étude des limites des pouvoirs du gouverneur en conseil 
qui proviennent non pas de son statut d’entite fedérale aux termes 
de la constitution, mais de son statut en tant que délégue du 
Parlement. Pour cette raison, l’affaire ne peut étre considérée 
comme faisant autorité pour l’examen de la these voulant que le 
délégataire puisse recourir dans tous les cas a l’ incorporation par 
renvoi évolutif lorsqu’il prend des reglements. (De méme, la 
valeur du jugement est affaiblie du fait que la Cour n’a pas fait la 
distinction entre le Parlement et le gouverneur en conseil, ce 
dernier étant simplement le délegué du Parlement. A un moment 
donné, notamment, la Cour fait mention des « reglements du 
Parlement »). 


21. De plus, on a prétendu que la these voulant que 
l’attribution d’un pouvoir réglementaire comporte, dans tous les 
cas, le pouvoir d’incorporation par renvoi de documents 
externes avec leurs modifications successives trouve appul 
dans le jugement rendu par la Cour supreme du Canada dans 
lVaffaire Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba (N° 3), 
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this is a case dealing with a constitutional question, this time 
the application of constitutional language requirements to 
referentially incorporated documents. 


22. Section 133 of the Constitution Act, 1867 requires that the 
Acts of the Parliament of Canada and of the Legislature of 
Quebec be printed and published in both English and French. (In 
Attorney General of Quebec v. Blaikie, [1979] 2 S.C.R. 1016, the 
Supreme Court of Canada had concluded that this provision also 
applied to delegated legislation.) In 1985, the Supreme Court had 
ruled that the scope of section 133 and of section 23 of the 
Manitoba Act, 1870 were identical (Re Manitoba Language 
Rights, [1985] 1 S.C.R. 721), and that section 23, and therefore 
section 133 as well, applied to “instruments of a legislative 
nature”. In the subsequent Reference re Manitoha Language 
Rights (No. 3), the Court was asked to clarify which documents 
were subject to the section 133 requirements. 


23. As regards the application of section 133 to documents 
incorporated by reference in the laws of Manitoba, the Court 
indicated there were two threshold questions that needed to be 
answered. First, is the primary instrument of a legislative nature? 
Second, is the incorporated document essential to understanding 
the primary instrument? If these questions were answered in the 
affirmative, one proceeded to apply what the Court termed “the 
bona fide test” or “critére de la raison légitime”. In the words of 
the Court, once the threshold questions have been answered in the 
affirmative, 


the central issue becomes whether or not there is a hona 
fide reason for incorporation without translation. To make 
this determination, the origin of the document and the 
purpose of its incorporation must be examined. 


24. The Court went on to describe the factors which may be 
taken into consideration to determine whether or not there are 
“legitimate reasons” for the referential incorporation of a 
document that exists in only one official language. The 
occasions when a government can justify the incorporation of a 
document generated by the government itself in only one 
language into legislation emanating from that government will 
be extremely rare. In Manitoba Language Rights (No. 3), the 
Court concluded that every referential incorporation of a 
document generated by the Manitoba government was subject 
to the constitutional language requirements. Indeed, given the 
Court’s conclusion that all instruments or documents created by 
the government of Manitoba and incorporated by reference in the 
laws of Manitoba are subject to the constitutional language 
requirements, and its express application of the bona fide test only 
to documents originating from outside the government of 
Manitoba, it is questionable whether the bona fide test applies 
to incorporated documents originating with the incorporating 
government in the first place. Even assuming the test does apply 
to such documents, the test will be an extremely stringent one. As 
for incorporated material originating from an independent 
external body, the Court enunciated by way of example two 
situations where there could be legitimate reasons to incorporate 


[1992] 1 R.C.S. 212. Il s’agit encore une fois d’une instance 
concernant une question constitutionnelle, soit le respect des 
exigences linguistiques constitutionnelles dans les documents 
incorporés par renvoi. 


22. L’article 133 de la Loi constitutionnelle de 1867 prévoit que 
les lois du Parlement du Canada et de l’Assemblée nationale du 
Québec doivent étre imprimées et publiées en anglais et en 
frangais. (Dans larrét Procureur général du Québec c. Blaikie, 
[1979] 2 R.C.S. 1016, la Cour supréme du Canada a conclu que la 
disposition s’applique également a la legislation déléguée.) 
En 1985, la Cour supréme avait jugeé que la portée de 
Particle 133 correspondait a celle de larticle 23 de la Loi 
de 1870 sur le Manitoba (Renvoi: Droits linguistiques au 
Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721) et que Vlarticle 23, et par 
consequent larticle 133, s’appliquaient aux « textes de nature 
législative ». Dans un renvoi subséquent, soit le Renvoi relatif aux 
droits linguistiques au Manitoba (N° 3), la Cour a ete appelée a 
fournir des éclaircissements quant aux documents assujettis aux 
exigences de l’article 133. 


23. En ce qui concerne l’application de Ilarticle 133 aux 
documents incorpores par renvoi dans les lois du Manitoba, la 
Cour a indiqué qu il fallait repondre a deux questions 
préliminaires. Premiérement, le texte primaire est-il de nature 
legislative? Deuxiemement, le document incorporé est-il essentiel 
a la comprehension du texte primaire? Dans I’affirmative, il faut 
appliquer ce que la Cour appelle le « critére de la raison légitime » 
ou, en anglais, « bona fide test ». Pour citer la Cour, une fois que 
ces questions préliminaires ont recu une reponse affirmative: 


la question principale est de savoir s’il existe une raison 
légitime d’incorporer le texte sans le traduire. Pour trancher 
cette question, il faut examiner l’origine du document et le 
but de son incorporation. 


24. La Cour a poursuivi en décrivant les facteurs pouvant étre 
pris en considération pour déterminer s’il existe des « raisons 
legitimes » d’incorporer par renvoi un document qui n’existe que 
dans une seule langue officielle. Ce n’est que trés rarement qu’un 
gouvernement pourra justifier incorporation par renvoi dans 
sa législation d’un document qu’il a lui-méme produit dans une 
scule langue. Dans le Renvoi relatif aux droits linguistiques au 
Manitoba (n° 3), la Cour a conclu que toute incorporation par 
renvoi d’un document produit par le gouvernement du Manitoba 
est assujettie aux exigences linguistiques constitutionnelles. 
D’ailleurs, vu la conclusion de la Cour portant que tous les 
textes ou documents creés par le gouvernement du Manitoba et 
incorporés par renvoi dans les lois de cette province sont assujettis 
aux exigences linguistiques constitutionnelles, et vu le fait que la 
Cour a appliqué expressément le critére de la raison légitime 
seulement aux documents provenant d’une source extérieure au 
gouvernement du Manitoba, il y a lieu de se demander si le critére 
de la raison légitime s’applique aux documents incorporés qui 
proviennent a l’origine du gouvernement qui fait l’incorporation. 
Méme en supposant que le critére s’applique a de tels documents, 
il s’agirait d’un critére extreémement rigoureux. Quant aux 
documents incorporés par renvoi provenant d’un organisme 
indépendant, la Cour a mentionné a titre d’exemple deux 
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unilingual material: where cooperative arrangements between 
governments are being implemented, and where standards 
developed by non-governmental bodies, particularly those with 
a high level of technical expertise, are incorporated, and those 
standards are continually changing. 


25. Seeking to extrapolate, the Department of Justice has 
argued that the reasoning in Reference re Manitoba Language 
Rights (No. 3) with respect to constitutional language 
requirements can be transposed to the administrative law 
sphere. In other words, the same grounds that would justify the 
incorporation by reference of external material that existed in 
only one official language will also justify the open incorporation 
by reference of external material in regulations, regardless of the 
terms of the relevant enabling powers. This is said to follow from 
what is perceived as the Court’s tacit approval of open 
incorporation by reference in the context of constitutional 
language requirements. By giving the continual revising of 
technical standards developed by standard-setting bodies as one 
legitimate reason for permitting the incorporation of technical 
standards without translation, and as this would presume the 
open incorporation by reference of such standards, this is said to 
evince an intent to condone the use of this technique in all 
circumstances. 


26. The Joint Committee views this reasoning as tenuous at 
best. The question before the Court in Reference re Manitoba 
Language Rights (No. 3) was the application of_constitutional 
language requirements to referentially incorporated documents. 
To suggest that the remarks of the Court on this question can be 
applied equally to the determination of whether a particular 
instance of incorporation by reference is authorized under a given 
statute ascribes to the reasoning of the Court a scope it simply 
does not have. In the context of regulation-making powers, 
the question is not whether external material incorporated by 
reference “as amended from time to time” engages constitutional 
language requirements, but rather whether the power to make 
such an incorporation by reference has been conferred on a 
delegate in a particular instance. 


27. The Supreme Court in Reference re Manitoba Language 
Rights (No. 3) did no more than identify the incorporation by 
reference of technical standards “as amended from time to time” 
as being a situation in which the impracticality of maintaining an 
authoritative translation was likely to be a bona fide reason for 
incorporation without translation. This of course presumes that a 
particular open incorporation by reference of such a standard was 
authorized by the relevant enabling legislation in the first place. In 
referring to the examples of incorporation by reference in the 
legislation of Manitoba that were provided in evidence, the Court 
cannot be seen to have expressed any view whatsoever on their 
validity, or the relevant principles pertaining to the use of the 
techniques embodied in the examples provided. These matters 
were simply not before the Court. In fact, both of the specific 
examples of open incorporation by reference mentioned by the 


situations ou il existerait des raisons légitimes d’incorporer 
un document unilingue: lorsqu’il y a collaboration 
intergouvernementale et lorsqu’il y a incorporation de normes 
établies par des organismes non gouvernementaux, notamment 
ceux ayant une trés grande expertise technique, et que ces normes 
sont révisces continuellement. 


25. Par extrapolation, le ministére de la Justice a soutenu que le 
raisonnement énoncé dans le Renvoi relatif aux droits linguistiques 
au Manitoba (N° 3) concernant les exigences linguistiques 
constitutionnelles peut étre transpos¢ au droit administratif. 
Autrement dit, les mémes motifs qui justifieraient 
incorporation par renvoi de documents externes ¢tablis dans 
une seule langue officielle justifieraient aussi incorporation par 
renvoi évolutif de documents externes dans les réeglements, 
indépendamment du libellé de la disposition habilitante 
applicable. On prétend que cela découle de ce qui est per¢gu 
comme l’approbation tacite par la Cour de lincorporation par 
renvoi évolutif dans le contexte des exigences linguistiques 
constitutionnelles. En faisant de la révision continuelle des 
normes techniques établies par des organismes de normalisation 
une raison légitime pour permettre incorporation de la version 
non traduite de ces normes, ce qui justifierait leur incorporation 
par renvoi évolutif, on laisse entendre que intention de 
sanctionner l’usage de cette technique en toutes circonstances 
est manifeste. 


26. Le Comité mixte estime que ce raisonnement est, au mieux, 
précaire. La question soumise a la Cour dans le Renvoi relatif aux 
droits linguistiques au Manitoba (N° 3) visait a determiner si les 
exigences linguistiques constitutionnelles s’appliquaient aux 
documents incorporés par renvoi. Tenter de suggérer que les 
remarques de la Cour sur cette question peuvent aussi bien 
s'appliquer lorsqu’il s’agit de déterminer si un cas particulier 
d’incorporation par renvoi est autoris¢ par une loi donnée 
accorde au raisonnement de la Cour une portée qu'il n’a tout 
simplement pas. Dans le contexte des pouvoirs réglementaires, 1] 
ne s’agit pas de savoir si un document externe incorporé par 
renvoi « avec ses modifications successives » respecte les 
exigences linguistiques constitutionnelles, mais plutot de savoir 
si le pouvoir de faire une telle incorporation a été confére au 
délégataire dans un cas particulier. 


27. Dans le Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba 
(N° 3), la Cour supréme a tout simplement précis¢ que 
l’'incorporation par renvoi d’une norme technique « avec ses 
modifications successives » donne lieu a une situation ou 
Vimpossibilité de garder a jour une traduction qui fait autorite 
constitue probablement une raison légitime pour procéder a 
l’'incorporation de la version sans traduction. Cela suppose, bien 
entendu, que l’incorporation par renvoi évolutif dune telle norme 
était au départ autorisée par la loi habilitante. Au sujet des 
exemples d’incorporation par renvoi dans les lois du Manitoba 
qui ont été fournis en preuve, on ne peut pas dire que la Cour s'est 
prononcée sur leur validité ni sur les principes applicables a 
l'utilisation des techniques mentionnées dans ces exemples. 
Ces questions n’ont tout simplement pas été soumises a la 
Cour. En fait, dans les deux exemples cités par la Cour, 


Court were enacted pursuant to enabling powers that explicitly 
authorized incorporation by reference of external material 
“as amended from time to time”. It is therefore the case that 
any question as to whether open incorporation by reference of 
the standards in question was permitted had already been 
conclusively answered by the legislature in any event. 


28. Several court decisions in addition to those already 
diseissed have been cited which are claimed to lend support to 
the sosition advanced on behalf of the government. The 
decision in Re Meherally et al. and Minister of National 
Revenue (1987), 37 D.L.R. (4th), 609, involved unemployment 
insurance regulations which included as insurable employment 
employment of those appointed under provincial legislation as 
employees of Her Majesty in right of a province. The Federal 
Court of Appeal held that this incorporation by reference 


is a valid exercise of Parliament’s regulation-making 
power and thus is intra vires. ... It is not a transfer of 
jurisdiction as urged by the applicants. It is the 
incorporation into federal legislation of the legislation of 
the only body having authority to determine what persons 
have the qualifications to be employees of a province, 
namely the legislature of the province. 


Two points should be noted in connection with these comments. 
First, the Court of Appeal dealt with the question as one of 
whether the incorporation represented a constitutionally 
prohibited transfer of jurisdiction. (In other words, as one of 
inter-delegation, as opposed to subdelegation.) Secondly, in 
applying the decision in Glibbery, the Court perpetuated the 
confusion between Parliament and its delegate. 


29. In his concurring judgment, Hugesson J. found that the 
matter dealt with by the incorporation was one that of necessity 
had to be left to provincial law, observing that 


in the exercise of its regulation-making power, the 
Unemployment Insurance Commission could scarcely do 
otherwise than adopt by reference the various provincial 
definitions as to what such employment is. In my opinion, 
the Crown and legislature in each province in the exercise of 
their prerogative and legislative powers are not only the 
appropriate but the only bodies who can define and 
determine what shall, for all purposes, be deemed to be 
employment by Her Majesty in right of that province. 


Thus, the power to make regulations containing open 
incorporations by reference was necessarily implied in the 
enabling statute. (Urie, J., with whom Mr. Justice Hugesson 
was concurring, seems to have taken it as given that such a power 
had been conferred on the Unemployment Insurance Commission 
by Parliament in this instance.) 


30. Although it is somewhat ambiguous, the Joint Committee 
takes the decision in Meherally to stand for the following: 
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Vincorporation par renvoi évolutif avait été faite conformément 
aux dispositions habilitantes qui autorisaient explicitement 
Pincorporation par renvoi d’un document externe « avec ses 
modifications successives ». Il s’ensuit donc que toute question 
concernant la legalité de incorporation par renvoi évolutif des 
normes en cause avait déja ete réglée de facon définitive par 
l'assembleée legislative. 


28. Plusieurs décisions judiciaires qui s’ajoutent a celles 
déja mentionnées ont éte citées au soutien de la position du 
gouvernement. La decision rendue dans l’affaire Re Meherally et 
al. c. Ministre du Revenu national (1987), 37 D.L.R. (4th), 609, 
portait sur le Reglement sur l’assurance-chomage qui assimilait a 
un emploi assurable l'emploi d’une personne nommeéee en vertu des 
lois provinciales a titre d’employé de Sa Majeste du chef d’une 
province. La Cour d’appel féderale a soutenu que l’incorporation 
par renvoi: 


[...] constitue un exercice valide du pouvoir du Parlement et 
est ainsi constitutionnelle. [...] I] ne s’agit pas d’un transfert 
de compétence comme le soutiennent les requérants. II s’agit 
de Vinsertion dans la législation fédérale de la législation 
du seul organisme ayant le pouvoir de déterminer quelles 
personnes ont les qualités requises pour étre les employes 
d’une province, c’est-a-dire la legislature de la province. 


Deux points meéritent d’étre soulignés au sujet de ces 
remarques. Premierement, la Cour d’appel s’est demande si 
lincorporation constituait un transfert de compétence interdit 
sur le plan constitutionnel (autrement dit, sil s’agissait 
dune interdélégation, par opposition a une subdélégation). 
Deuxieémement, en appliquant l’arrét Glibbery, la Cour a 
entretenu la confusion entre le Parlement et son délégue. 


29. Dans ses motifs concourants, le juge Hugesson a estimé que 
lincorporation était une question qui devait forcement relever de 
la legislation provinciale, en soulignant que: 


dans l’exercice du pouvoir de réglementation qui lui est 
confere, la Commission sur l’assurance-chOmage ne pouvait 
guere faire autrement que d’adopter par référence les 
diverses définitions provinciales visant la nature d’un tel 
emploi. A mon avis, dans l’exercice de leurs prérogatives et 
de leurs pouvoirs législatifs, la Couronne et la législature de 
chaque province constituent non seulement les organismes 
appropriés, mais les seuls organismes qui peuvent définir et 
déterminer ce qui, a toutes fins, sera repute étre un emploi 
exerce au service de Sa Majesté du chef de ladite province. 


Par consequent, le pouvoir de prendre des réglements contenant 
une incorporation par renvoi évolutif était nécessairement 
implicite dans la loi habilitante. (Le juge Urie, qui a rédigé les 
motifs concourants avec le juge Hugesson, semble avoir tenu pour 
acquis dans ce cas qu’un tel pouvoir avait été déléguée a la 
Commission sur lassurance-chomage par le Parlement.) 


30. La situation est quelque peu ambigué, mais le Comité mixte 
pense que l’arret Meherally defend la position suivante: 
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— It is constitutionally permissible for the terms of 
provincial statutes as they exist from time to time to be 
referentially incorporated in federal legislation, and 
therefore the regulation in question was not ultra vires on 
constitutional grounds; 


— In the particular instance in question, it is only the 
provinces who in fact could determine the question of who is 
a provincial crown employee, and therefore Parliament must 
be considered to have impliedly authorized the federal 
delegate to incorporate the provinces’ decisions on this 
question. 


The decision cannot, however, be taken as standing for the 
proposition that in every case a delegate may use open referential 
incorporation. 


31. Only the dissenting reasons of MacGuigan, J. in Meherally 
address the issue of subdelegation, recognizing that it is the 
authority of the Commission that should be in question, not that 
of Parliament: 


I cannot conclude that this transfer has been made by 
Parliament. It is the Commission which by s. 4 of the Act is 
given the initiating power to make regulations (subject only 
to the approval of the Governor in Council) for including in 
insurable employment otherwise exempted provincial 
employees, and thus in its discretion to qualify and specify 
what needs to be qualified and specified, but there is not a 
word in the Act which explicitly confers on the Commission 
the power to transfer its jurisdiction further. 


This expressly recognizes that it was the question of what 
authority had been given to the Commission and to what extent 
the Commission was itself expected to perform the task of 
determining who is a member of the various provincial civil 
services that had to be determined. MacGuigan, J. also pointed 
out that the value of the Glibbery decision as a precedent is 
diminished by the fact that the question of subdelegation was not 
argued before the Court and by the confusion exhibited in that 
judgment as to the identity of the regulation-making authority, 
there being repeated references to Parliament’s power to make 
regulations incorporating by reference provincial laws as 
amended from time to time. Parliament of course does not 
make regulations, but rather delegates by statute the power to do 
so to others. As observed earlier, subject to constitutional 
constraints, it is obvious that in its supremacy Parliament could 
pass any law it pleases. The same is not true of a body making 
delegated legislation. 


32. Calder y. Minister of Employment and Immigration, 
[1980] 1 F.C. 842 (F.C.A.), also concerned unemployment 
insurance regulations. Paragraph 58(u) of the Unemployment 
Insurance Act, 1971 authorized the Canada Employment and 
Immigration Commission to make regulations “averaging any 
rates of unemployment for the purposes of paying extended 
benefits and prescribing the manner in which such averaging shall 


— Comme il est constitutionnellement permis d’incorporer 
par renvoi les dispositions de lois provinciales avec leurs 
modifications successives dans les lois fédeérales, le reglement 
en cause n’était pas ultra vires, pour des motifs 
constitutionnels; 


— Dans l’affaire en question, étant donnée que seules les 
provinces peuvent en fait déterminer qui est un employe 
provincial de la Couronne, il faut considérer que le 
Parlement a implicitement autorisé le délegataire federal a 
incorporer les décisions des provinces a ce sujet. 


Cependant, l’arrét ne peut servir a soutenir la these voulant que le 
délégataire puisse avoir recours a l’incorporation par renvoi 
évolutif dans tous les cas. 


31. Seuls les motifs dissidents du juge MacGuigan énoncés 
dans l’arrét Meherally soulévent la question de la subdelégation, 
reconnaissant que c’est le pouvoir de la Commission, et non celui 
du Parlement, qui est en cause: 


[traduction] Je ne peux conclure que le transfert a été fait 
par le Parlement. En vertu de larticle 4 de la Loi, la 
Commission a le pouvoir de prendre des réglements (sous 
seule réserve de approbation du gouverneur en conseil) 
visant a inclure dans les emplois assurables les emplois 
d’employés provinciaux qui en seraient autrement exclus et, 
par conséquent, il lui appartient de qualifier et de preciser ce 
qui doit étre qualifié et précisé, mais rien dans la loi ne 
confére explicitement a la Commission le pouvoir de 
transferer sa competence. 


Il a ainsi reconnu express¢ment qu’il fallait determiner quel 
pouvoir avait été accordé a la Commission et dans quelle mesure 
on s’attendait a ce qu’elle définisse qui est membre des differents 
services de l’administration publique provinciale. Le juge 
MacGuigan a également souligné que la valeur de l’arrét 
Glibbery en tant que précédent est affaiblie par le fait que la 
question de la subdélégation n’a pas été débattue devant la Cour 
et que le jugement dénote une certaine confusion quant a la 
désignation de l’autorité réglementante; en effet, il y a de 
nombreux renvois au pouvoir du Parlement de prendre des 
réglements qui incorporent par renvoi des lois provinciales avec 
leurs modifications successives. Bien entendu, le Parlement ne 
prend pas de réglements, mais délégue ce pouvoir a d’autres par 
voie législative. Comme il a été mentionne précédemment, de par 
sa suprématie, le Parlement peut ¢videmment, sous reserve des 
contraintes constitutionnelles, adopter les lois qu’il souhaite, ce 
qui n’est pas le cas d’un organisme qui prend des textes de 
législation déleguée. 


32. L’arrét Calder c. Ministre de l’Emploi et de l' Immigration, 
[1980] 1 C.F. 842 (C.A.F.) porte aussi sur le Réglement sur 
V’'assurance-ch6mage. L’alinéa 58u) de la Loi de 1971 sur 
l’assurance-chémage autorisait la Commission de l'emploi et de 
l'immigration du Canada a prendre des reglements « établissant 
la moyenne des taux de chédmage aux fins du service des 
prestations de prolongation et prescrivant la maniere de faire le 


be carried out”. These rates were used to determine the length of 
the period in respect of which extended benefits could be paid. 
Pursuant to this authority, the Commission made a regulation 
adopting “the average of the unadjusted monthly national or 
regional rates of unemployment respectively as determined by 
Statistics Canada for the most recent twelve-month period 
immediately preceding the time for which those rates are 
available”. It was argued by the applicants that this constituted 
an unauthorized subdelegation, in that it did not prescribe the 
manner in which the average regional and national rates of 
employment should be determined, but rather simply left the 
determination to Statistics Canada. 


33. The Federal Court of Appeal rejected this argument, on the 
ground that Parliament had not given the Commission any power 
to prescribe how rates of unemployment should be determined. 
Elsewhere in the Act, it was made clear that this was a matter 
left to Statistics Canada, and the regulation-making power 
granted by paragraph 58(u) of the Act extended no further than 
permitting the Commission to prescribe how the averaging of 
these rates as determined by Statistics Canada was to be carried 
out. Essentially, this amounted to no more than the power 
“to prescribe the period for which an average of rates of 
unemployment should be determined”. In short, there could be 
no subdelegation by the Commission of the power to prescribe the 
manner in which the average regional and national rates of 
employment should be determined, because the Commission 
possessed no such power in the first place. In the words of the 
Court of Appeal: 


[I]n so far as Parliament has made rights depend on rates of 
unemployment, it has indicated an intention that reliance 
may be placed on the rates of unemployment determined 
by Statistics Canada. The determination of those rates is 
neither a power to make regulations nor a power to 
adjudicate under the Unemployment Insurance Act, so 
that it cannot be said to involve, when carried out by 
Statistics Canada, an invalid delegation of either kind 
of power. 


34. Although it has been claimed by the government that the 
Calder decision stands for the principle that open incorporation 
by reference does not involve an improper subdelegation of 
legislative power, it is difficult to find any basis for this assertion. 
First, the power to decide how rates of unemployment were to 
be determined was expressly conferred on Statistics Canada by 
the Act. This being the case, there could be no question of 
subelegation by the Commission, since there was no power that 
could have been subdelegated. Second, given the Court’s finding 
that it was the Act itself, and not the Regulations, that was the 
source of Statistics Canada’s authority to decide how rates of 
unemployment were to be determined, there could not truly be 
said to have been any incorporation by reference, either open or 
closed, of the unemployment rates as determined by Statistics 
Canada. Reliance on these rates was mandated by the Act in any 
event. In sum, the Calder decision has absolutely nothing to do 
with open incorporation by reference and the applicable 
principles for the use of this technique. 
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calcul de cette moyenne ». Ces taux servaient a déterminer 
la durée de la période pendant laquelle des prestations de 
prolongation pouvaient étre versées. En vertu de ce pouvoir, la 
Commission a pris un réglement adoptant « la moyenne des taux 
mensuels national ou régional non désaisonnalises de chomage, 
déterminée par Statistique Canada pour la plus recente periode de 
douze mois qui précéde la date pour laquelle ces taux sont 
disponibles ». Les requérants ont soutenu que cela constituait une 
subdelégation non autorisée puisque le reglement ne prescrivait 
pas la maniére d’établir la moyenne des taux de chOmage régional 
et national, mais laissait plutot cela a la discrétion de Statistique 
Canada. 


33. La Cour d’appel fédérale a rejeté cet argument au motif que 
le Parlement n’avait pas donné a la Commission le pouvoir de 
prescrire la fagon de déterminer les taux de chomage. II est 
clairement écrit dans la Loi que cette question relevait de 
Statistique Canada, et que le pouvoir reglementaire confére a la 
Commission par l’alinéa 58u) de la Loi lui permettait seulement 
de prescrire la maniéere de faire le calcul de la moyenne des 
taux determines par Statistique Canada. Essentiellement, cela 
se resumait au pouvoir « de fixer la période pour laquelle la 
moyenne des taux de chdmage doit étre établie ». Bref, la 
Commission ne pouvait pas subdeéeleguer le pouvoir de prescrire 
ja maniére de faire le calcul de la moyenne des taux de chomage 
regional et national, parce qu’elle ne possédait pas ce pouvoir en 
premier lieu. Selon la Cour d’appel: 


[D]ans la mesure ou il était de Pintention du Parlement de 
faire dependre des taux de chomage certains droits des 
prestataires, il a indiqué que les taux de chomage déterminés 
par Statistique Canada pouvaient servir a cet égard. La 
détermination de ces taux ne reléve ni du pouvoir 
reglementaire ni du pouvoir de statuer au titre de la Loi 
sur l’assurance-chomage, de sorte qu’on ne peut dire qu'elle 
implique, lorsqu’elle est effectuée par Statistique Canada, 
une delegation nulle de l'un ou l’autre pouvoir. 


34. Le gouvernement a prétendu que Il’arrét Calder appuie 
le principe que lincorporation par renvoi évolutif n’entraine 
pas une subdelégation irréguliére du pouvoir législatif, mais il 
est difficile de trouver un fondement au soutien de cette 
affirmation. Premierement, la Loi confie expressément a 
Statistique Canada le pouvoir de decider de la maniere de 
déterminer les taux de chOmage. Cela étant, il ne saurait s’agir de 
subdelegation par la Commission, puisqu’elle ne possédait 
aucun pouvoir a subdeleguer. Deuxi¢mement, puisque la Cour 
a conclu que c’était la Loi elle-méme, et non le Réglement, 
qui confeérait a Statistique Canada le pouvoir de déterminer le 
mode de calcul des taux de chomage, il ne saurait y avoir 
de veritable incorporation par renvoi, évolutif ou figé, des 
taux de chomage determines par Statistique Canada. La Loi 
exigeait le recours a ces taux de toute fagon. Bref, larrét Calder 
n’avait strictement rien a voir avec l’incorporation par renvoi 
évolutif et les principes applicables a lutilisation de cette 
technique. 
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35. Another case to which the Joint Committee has 
been referred is Kingston v. Ontario Racing Commission 
(1965), 49 D.L.R. (2d) 395 (Ont. H.C.). In a decision arising 
from the suspension of a horse trainer by the Ontario Racing 
Commission, the Court held that there was no improper 
subdelegation by the Commission in adopting the Rules of the 
Canadian Trotting Association by referentially incorporating 
them into its own rules. Again, it is difficult to see the relevance of 
this case, given that it did not concern an open incorporation by 
reference. The rules of the Commission simply stated that harness 
racing in Ontario was to be conducted “in accordance with the 
Rules and Regulations of The Canadian Trotting Association”. 
As Professor Cété observes, in the absence of an indication of a 
contrary intent, “there is a presumption that references which are 
made to an enactment from another authority are static.” 
(The Interpretation of Legislation in Canada (2nd edition, 
p. 73).) The Joint Committee considers this presumption to 
apply in the situation in the Kingston decision. In the 
circumstances in that case, the Committee would therefore also 
have found that the particular referential incorporation involved 
no delegation of authority. More fundamentally, it bears pointing 
out that the Court in Kingston also held that the rules of the 
Ontario Racing Commission were administrative in nature, rather 
than legislative. This being the case, the principles governing the 
exercise of a power to legislate, including those concerning the 
delegation of such a power, would be inapplicable in any event. 


36. Finally, in Wright v. TIL Services Pty Ltd., [1956] S.R. 
(N.S.W.) 413, an Australian case, the Court upheld the validity of 
an incorporation by reference in regulations of an external 
document “as amended from time to time”. The validity of the 
regulation in question in Wright, however, was challenged on the 
ground that the content of the regulations would not be published 
in the Gazette in its entirety, and that it was uncertain as to 
whether it was intended to incorporate the relevant external 
standards as they existed at the time of the incorporation, or as 
they existed from time to time. While the Court concluded that 
from the subject matter of the regulations, as well as from their 
nature and purpose, an open incorporation by reference was 
intended, the question of whether such an incorporation by 
reference would constitute an unlawful subdelegation was not 
raised by the parties to the action and was not addressed by the 
Court at all. Thus, as is observed in Keyes’ Executive Legislation 
(p. 284), “the Australian treatment of incorporation by reference 
exclusively in terms of publication requirements and uncertainty 
does not necessarily preclude subdelegation as an issue”. 


37. It should be emphasized as well that there are Canadian 
court decisions which have held that an ambulatory incorporation 
by reference did constitute an unlawful subdelegation of 
authority. In R. v. Board of Commissioners of Public Utilities 
(1964), 51 M.P.R. 4, the New Brunswick Court of Appeal 
unanimously held that an order of the Board of Commissioners of 
Public Utilities directing that water rates should be lowered to 
be equivalent to the rates charged in Maine should the latter be 


35. Un autre precédent porté a l’attention du Comite mixte est 
la décision Kingston vy. Ontario Racing Commission (1965), 
49 D.L.R. (2d) 395 (Ont. H.C.). Dans une décision rendue a la 
suite de la suspension d’un entraineur de chevaux par la 
Commission des courses de l'Ontario, la Cour a conclu quwil n’y 
avait pas eu subdélégation irreguliere de la part de la Commission 
lorsqu’elle avait adopté les reglements de la Canadian Trotting 
Association en les incorporant par renvoi dans son propre 
réglement. Encore une fois, il est difficile de voir la pertinence 
de cette décision, ¢tant donnée qu'elle ne concerne pas une 
incorporation par renvoi évolutif. Le reglement de la Commission 
énoncait simplement que les courses attelées en Ontario devaient 
étre menées [traduction] « en conformite avec les regles et 
réglements de la Canadian Trotting Association ». Comme le 
fait observer le professeur Coté, en l’absence d’indication d’une 
intention contraire, « on devrait presumer que les renvois [...] faits 
a un texte relevant d’une autre autorité sont statiques ». 
(Interprétation des lois au Canada, 2e édition, p. 80.) Le Comité 
mixte estime que cette présomption s’applique a la situation en 
cause dans la décision Kingston. Dans les circonstances de cette 
affaire, le Comité aurait donc egalement conclu que 
incorporation par renvoi en question ne constituait pas une 
délégation de pouvoirs. Plus fondamentalement, il convient de 
souligner que la Cour, dans la décision Kingston, a statue que les 
réglements de la Commission des courses de l'Ontario étaient de 
nature administrative, plut6t que de nature législative. Cela étant, 
les principes régissant l’exercice d’un pouvoir législatif, y compris 
la délégation de ce pouvoir, seraient de toute fagon inapplicables. 


36. Enfin, dans la décision Wright v. TIL Services Pty Lid., 
[1956] S.R. (N.S.W.) 413, rendue en Australie, la Cour a confirme 
la validité de incorporation par renvoi d’un document externe 
« avec ses modifications successives » dans un reglement. 
Toutefois, la validité du réglement en cause dans la décision 
Wright a été contestée au motif que le contenu du reglement ne 
serait pas enti¢rement publié dans la Gazette et qu'il n’était pas 
certain si l’intention était d’incorporer les normes indépendantes 
dans leur version a la date de l’incorporation ou avec leurs 
modifications successives. Bien que la Cour ait conclu que, 
d’aprés la matiére traitee par le reglement ainsi que son objet et sa 
nature, l’intention était d’incorporer ces normes par renvol 
évolutif, la question de savoir si une telle incorporation par 
renvoi constituait une subdélégation irréguli¢re n’a pas éte 
soulevée par les parties et n’a pas été examinée par la Cour. 
Ainsi, tel qu’il est mentionné dans Executive Legislation (Keyes, 
p. 284), [traduction] « la fagon dont on a traité, en Australie, 
Yincorporation par renvoi exclusivement sous langle des 
exigences en matiére de publication et de l’incertitude n’ecarte 
pas nécessairement la question de la subdélegation ». 


37. Il importe également de souligner qu’il existe des décisions 
de tribunaux canadiens qui ont reconnu qu’une incorporation 
par renvoi évolutif constituait une subdelégation illegale de 
pouvoirs. Dans l’arrét R. v. Board of Commissioners of Public 
Utilities (1964), 51 M.P.R. 4, la Cour d’appel du Nouveau- 
Brunswick a décidé a l’unanimité que l’ordonnance de la 
Commission des entreprises de service public prévoyant la 
diminution de la taxe d’eau au taux équivalent en vigueur 


cian 


lower than the rates fixed by the Board was ultra vires. The Court 
observed that the order in question “purports to delegate to 
an administrative tribunal in a foreign country the duty of 
determining rates in New Brunswick which duty, by the Public 
Utilities Act, is conferred on the Board.” In IJnvestissements 
St-Germain et al v. Cité de Rimouski (1982), 22 M.P.L.R. 121, the 
Quebec Superior Court ruled that a municipal by-law referentially 
incorporating the National Building Code as amended from 
time to time constituted an unlawful delegation of authority. 
(See also: R. v. Ciarniello (1979), 12 B.C.L.R. 394 (Prov. Ct.); 
Mathurin vy. Lee Coffrages Dominic Ltée., [1982] T.T. 261, 
reversed [1983] C.S. 143 (Que. S.C.)). 


38. Much has been read into the fact that the Canadian authors 
cited earlier in support of the Joint Committee’s position do not 
unequivocally conclude that all ambulatory incorporations by 
reference are invalid, even in the absence of an express enabling 
provision. This merely reflects, however, the view that the 
authority to incorporate by reference an external document “as 
amended from time to time” may be necessarily implied in a 
particular legislative scheme, even in the absence of explicit 
authority to this effect. In such instances, the necessary 
implication may have the same effect as express authority. It 
clearly does not follow that all such incorporations by reference 
are valid. The decisions in Glibbery and Meherally may both be 
seen to represent instances in which the courts found that the 
authority to make regulations embodying open incorporations by 
reference was necessarily implied in the scheme of the relevant 
enabling legislation. 


39. It must always be borne in mind that use of the technique of 
incorporation by reference in both its forms does not constitute 
an exercise of a distinct power. Thus, the limits of what can be 
incorporated by reference are clear: they are the limits that are 
dictated by the statutory provisions empowering the authority to 
make regulations. Whether the regulation-maker drafts the actual 
text of the regulation or decides to incorporate material by 
reference, it must still act within the limits of the statutory grant 
of regulation-making authority. Issues of subdelegation are only 
relevant in the context of the scope of the power conferred on a 
regulation-making authority in a particular instance. 


40. Further militating against the position taken by the 
government is the fact that Parliament, in a great many 
statutes, has expressly conferred the power to make regulations 
incorporating external documents “as amended from time to 
time”. For example, section 32(5) of the Canada Shipping Act, 
2001, S.C. 2001, c. 26, provides that material may be incorporated 
by reference in regulations under that Act “as amended from time 
to time”. Accepting the position advanced by the Department 
would lead to the conclusion that this provision is completely 
unnecessary. It is an acknowledged presumption in the 
interpretation of legislation, however, that Parliament does not 
legislate in vain. As stated by Sir Francis Bennion in Statutory 
Interpretation (2nd edition, p. 807), “if a word or phrase appears 
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dans I’Etat du Maine, si celui-ci était inférieur a celui de la taxe 
fixee par la Commission, était ultra vires. La Cour a fait 
remarquer que l’ordonnance en question [traduction] « vise a 
deléguer a un tribunal administratif étranger la tache de fixer 
les taux en vigueur au Nouveau-Brunswick, tache que la Loi 
sur les entreprises de service public a conférée a la Commission ». 
Dans la décision Investissements St-Germain et al c. Ville de 
Rimouski (1982), 22 M.P.L.R. 121, la Cour supérieure du 
Québec a jugé que l’incorporation par renvoi du Code national 
du batiment, avec ses modifications successives, a un réglement 
municipal constituait une délégation illégale de pouvoirs. (Voir 
également R. v. Ciarniello (1979), 12 B.C.L.R. 394 (C. prov.); 
Mathurin c. Lee Coffrages Dominic Ltée., [1982] T.T. 261, infirmé 
[1983] C.S. 143 (Qué.).) 


38. On a beaucoup parlé du fait que les auteurs canadiens cités 
precedemment a lappui de la position du Comité mixte ne 
concluent pas de fagon absolue que toutes les incorporations par 
renvoi évolutif sont invalides, méme en l’absence d’une 
habilitation expresse. Or, cela traduit simplement le point de 
vue selon lequel le pouvoir d’incorporer par renvoi un document 
externe « avec ses modifications successives » peut étre 
nécessairement implicite dans un régime législatif particulier, 
méme en l’absence d’une habilitation expresse a cet effet. Dans de 
tels cas, ’implication nécessaire peut avoir le méme effet que 
Vhabilitation expresse, ce qui ne signifie pas que toutes les 
incorporations par renvoi de ce genre sont valides. Les affaires 
Glibbery et Meherally peuvent toutes deux étre considérées 
comme des cas ow les tribunaux ont jugé que le pouvoir de 
prendre des reglements comportant des incorporations par renvoi 
éevolutif était nécessairement implicite dans le régime de la loi 
habilitante visee. 


39. Il faut toujours se rappeler que le recours a l’incorporation 
par renvoi sous ses deux formes ne constitue pas l’exercice d’un 
pouvoir distinct. Par consequent, les limites définissant le cadre de 
ce qui peut étre incorporeé par renvoi sont claires: ce sont les 
limites dictees par les dispositions législatives habilitant l’autorité 
a prendre des réglements. Que l’autorité reglementante rédige le 
texte méme du reglement ou qu'elle décide d’incorporer par 
renvol1 un document, elle se doit de respecter les limites du 
cadre juridique du pouvoir réglementaire. Les questions de 
subdelégation ne sont pertinentes que dans le contexte de la 
porteée du pouvoir conferé a une autorité reglementante dans un 
cas particulier. 


40. Un autre argument qui va a l’encontre de la position 
du gouvernement est le fait que le Parlement a, dans de 
nombreuses lois, expressement conféré le pouvoir de prendre 
des reglements qui incorporent des documents externes 
« avec leurs modifications successives ». Par exemple, le 
paragraphe 32(5) de la Loi de 2001 sur la marine marchande 
du Canada, L.C. 2001, ch. 26, prévoit que l’incorporation d’un 
document par renvoi dans un réglement peut viser le document 
« avec ses modifications successives ». Accepter la position du 
ministere amenerait a conclure que cette disposition est tout a fait 
superflue. Or, il existe dans l’interprétation législative un principe 
reconnu selon lequel le législateur ne parle pas pour ne rien dire. 
Comme I’a précisé Sir Francis Bennion dans l’ouvrage intitulé 
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in [the] enactment, it was put there for a purpose and must not be 
disregarded”. Conversely, the omission from a provision of 
wording which appears in other similar provisions must also be 
taken into account in ascertaining the intent of the provision from 
which the wording has been omitted. In response to this, it is 
apparently the view of the Department of Justice that no general 
conclusion should be drawn from the fact that many statutes 
expressly provide for the incorporation by reference of external 
materials as amended from time to time as past practice and 
precedents are said to be inconsistent and inconclusive. It is also 
the case that a number of provisions similar to section 32(5) of the 
Canada Shipping Act, 2001 state that they are “for greater 
certainty”, a reference evidently intended to indicate that they are 
considered to clarify matters by expressly stating that which 
would be the case regardless. Many other such provisions, 
however, do not contain this phrase. 


41. Nor, despite attestations to the contrary, has the 
Department of Justice been consistent in its view. While 
frequently asserting that materials that may legitimately 
be incorporated by reference may always be incorporated “as 
amended from time to time”, in other instances a contrary view 1s 
manifest. For example, in connection with the British Columbia 
Vegetable Order, the National Farm Products Council recently 
advised the Joint Committee that a proposed levies order made 
under that instrument had been returned by the Department of 
Justice because it included an open incorporation by reference. 
and the Department was of the view that such an incorporation 
by reference would be ultra vires the relevant enabling authority. 
At the same time, the legal advisors to the Department of 
Agriculture and Agri-Food were vehemently arguing that an 
identically worded provision in another enabling order made 
under the same statute did indeed permit open incorporation by 
reference. It has since been acknowledged that the Department’s 
position on incorporation by reference has been contradictory. 


42. As alluded to previously, it is not unusual for individual 
statutes to expressly grant power to make regulations 
incorporating external documents “as amended from time to 
time”. In a number of jurisdictions, the further step has been 
taken of enacting a general rule governing open incorporation by 
reference. For example, at the federal level in Australia, the Acts 
Interpretation Act, 1901 as amended in 1964 expressly provides 
that regulations may not incorporate material other than from 
another Act or regulation “as in force or existing from time to 
time”. Similar provisions are found in the legislation of certain 
Australian states, while other states have legislated to expressly 
permit open incorporation by reference, either in all instances, or 
in defined circumstances. 


Statutory Interpretation (2° édition, p. 807), [traduction] « si un 
mot ou une expression apparait dans [la] loi, il a ete employe a une 
fin précise et il ne peut étre ignore ». Inversement, le fait de ne pas 
mettre dans une disposition des termes qui figurent dans d’autres 
dispositions semblables doit aussi étre pris en considération 
lorsqu’il s’agit de déterminer l’intention de la disposition ou les 
termes ne figurent pas. En réponse a cela, le ministére de la Justice 
est apparemment de l’avis qu’on ne devrait tirer aucune 
conclusion générale du fait que de nombreuses lois prévoient 
expressement lincorporation par renvoi de documents externes 
avec leurs modifications successives, parce que les pratiques 
antérieures et les precedents manquent d’uniformite et ne 
sont pas concluants. Il existe ¢galement un certain nombre de 
dispositions libellées de fagon semblable au paragraphe 32(5) de 
la Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada, qui visent a 
marquer une insistance particuliere par les mentions « il est 
entendu » ou « pour plus de certitude ». Ces mentions visent 
évidemment a indiquer qu’elles sont considérées comme une 
clarification énongant ce dont il s’agit. Toutefois, de nombreuses 
autres dispositions semblables ne contiennent pas de telles 
mentions. 


41. Méme s’il prétend le contraire, le point de vue du ministere 
de la Justice n’a pas toujours été uniforme. Malgre le fait que le 
ministére a déclaré a maintes reprises que les documents pouvant 
légitimement étre incorporés par renvoi peuvent toujours |’étre 
« avec leurs modifications successives », il a exprimé une opinion 
contraire a d’autres moments. Par exemple, en ce qui concerne le 
Décret sur les legumes de la Colombie-Britannique, le Conseil 
national des produits agricoles a recemment avise le Comite mixte 
qu’un projet de décret sur les prelevements pris en vertu de ce 
texte a été renvoyé au ministere de la Justice parce qu’il contenait 
une incorporation par renvoi évolutif et que le ministere ¢tait 
davis qu’une telle incorporation serait contraire a la loi 
habilitante. Parallélement, les conseillers juridiques du ministere 
de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire argumentaient 
énergiquement qu’une disposition libellée de la méme fagon 
dans un autre décret habilitant pris en vertu de la méme loi 
permettait bel et bien l’incorporation par renvoi évolutif. On a 
depuis reconnu que la position du ministere de la Justice en 
matiére d’incorporation par renvoi comporte des contradictions. 


42. Comme il a déja été mentionne, il n’est pas inhabituel que 
certaines lois accordent expressément le pouvoir de prendre des 
réglements qui incorporent des documents externes « avec leurs 
modifications successives ». Dans certains pays, on a franchi un 
pas de plus en édictant une régle generale régissant l’incorporation 
par renvoi. Par exemple, au niveau fédéral en Australie, la loi 
intitulée Acts Interpretation Act, 1901, dans sa version modifice 
de 1964, prévoit expressement que les réglements ne peuvent 
incorporer des documents autres que des dispositions d’une 
autre loi ou d’un réglement [traduction] « dans sa version 
éventuellement modifiée ». Des dispositions semblables figurent 
dans les lois de certains Etats australiens, tandis que d’autres 
Etats ont légiféré pour autoriser express¢ment l’incorporation 
par renvoi évolutif dans tous les cas ou dans des circonstances 
particuliéres. 
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43. This approach has also been taken at the provincial level 
in Canada. Since 2001 the Manitoba Interpretation Act has 
provided that the power to make regulations “respecting a 
matter” may be exercised by incorporating by reference codes or 
standards “as amended from time to time”. In contrast, the 
Ontario Legislation Act, 2006 provides that a reference to a 
document incorporated by reference “is a reference to it as it read 
when the provision containing the reference was most recently 
enacted, made or amended.” In other words, incorporation by 
reference is to be static. This was apparently considered to reflect 
the existing state of the common law, recognizing that open 
incorporation by reference gives rise to the question of 
subdelegation, and must therefore be explicitly authorized. In 
1995, a proposed new Regulations Act was tabled in Parliament 
that would have authorized the incorporation by reference of a 
document “as amended from time to time” unless another Act 
of Parliament expressed a contrary intention. (This too was 
claimed by the Department of Justice to represent a mere 
codification of the common law, although as has been seen, the 
Department’s view in this regard could be characterized as 
idiosyncratic.) The Bill, however, did not proceed past First 
Reading. 


44. In assessing the desirability of this sort of blanket 
approach, it should be kept in mind that the incorporation by 
reference technique, when it provides for the incorporation of 
material as amended from time to time, means that Parliament’s 
delegate is in effect permitted to select another person or agency 
to perform a part of its law-making power in its place. When a 
delegate incorporates not only an existing document, but 
also future amendments to it, the delegate is effectively 
subdelegating the law-making power granted by Parliament to 
the person or body that will amend the material that is 
incorporated by reference. It could be argued that Parliament 
should retain control over the individual circumstances in which 
this authority to subdelegate is appropriately exercised. This 
would continue the approach whereby Parliament itself 
decides on a case-by-case basis, having regard to the nature 
of the legislation, when a regulation-making authority can 
referentially incorporate documents “as amended from time to 
time”. On the other hand, the conclusion could be reached 
that there can be little objection to the enactment of a general 
provision permitting open incorporation by reference so long 
as the incorporation by reference of material “as amended 
from time to time” is in relation to classes of documents or 
material that do not contain substantive provisions and _ is 
limited to open incorporation of such things as technical 
standards. What needs to be recognized, however, is that this 
would represent a substantive change to the law. Whether at 
the end of the day this is considered a desirable change or 
not, there is clearly a need to address in some manner the 
uncertainty and inconsistency that characterizes the use of 
the technique of incorporation by reference in federal legislation 
at present. 
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43. Cette approche a également été adoptée par certaines 
provinces canadiennes. Depuis 2001, au Manitoba, la Loi 
dinterpretation prévoit que le pouvoir de prendre des 
réglements « visant une question » peut étre exercé par 
ladoption, en tout ou en partie, d'un code ou d’une norme qui 
peut étre adopte « avec ses modifications ». Par contre, en 
Ontario, la Loi de 2006 sur la legislation prévoit que le renvoi a un 
document incorporé par renvoi est « un renvoi a celui-ci tel qu'il 
existait lorsque la disposition comprenant le renvoi a été édictée, 
prise ou modifiée le plus réecemment ». En d’autres termes, 
incorporation par renvoi est dans ce cas de nature statique. Cette 
approche était apparemment jugée correspondre a l’état de la 
common law, qui reconnaissait que l’incorporation par renvoi 
dynamique soulevait la question de la subdélégation et devait par 
consequent étre explicitement autorisée. En 1995, le projet de Loi 
sur les reglements a ete depose devant le Parlement, lequel aurait 
autorisé lincorporation par renvoi d’un document « avec ses 
modifications successives », sauf indication contraire d’une autre 
loi fédérale. (Le ministére a également prétendu que cela aussi 
representait une simple codification de la common law bien que, 
comme on I’a déja mentionné, la position du ministére a cet égard 
pourrait étre qualifice de particuliére.) Or, le projet de loi ne s’est 
pas rendu plus loin que l’étape de la premiére lecture. 


44. Lorsqu’on eévalue lVopportunité d’adopter ce genre 
d’approche générale, il faudrait se rappeler que la technique de 
incorporation par renvoi, lorsqu’elle permet l’incorporation de 
documents avec leurs modifications successives, signifie que le 
delégue du Parlement est en réalité autorisé a choisir une autre 
personne ou un autre organisme pour exercer a sa place une partie 
de son pouvoir de legiférer. Lorsque le délégue du Parlement 
incorpore non seulement un document existant, mais aussi les 
modifications subséquentes apportees a ce document, il 
subdélégue en fait le pouvoir de légiférer, que lui a conféré le 
Parlement, a la personne ou a l’organisme qui modifiera le 
document incorporé par renvoi. On pourrait avancer que le 
Parlement devrait avoir la mainmise sur les circonstances 
particuliéres dans lesquelles ce pouvoir de subdéléguer peut étre 
convenablement exercé. Cela irait dans le sens de l’approche selon 
laquelle le Parlement décide lui-méme au cas par cas, compte tenu 
de la nature de la loi en cause, dans quelles circonstances l’autorité 
reglementante peut, par renvoi, incorporer des documents « avec 
leurs modifications successives ». D’un autre cote, on pourrait 
tirer la conclusion quil y aurait peu d’opposition a l’édiction 
dune disposition generale permettant l’incorporation par renvoi 
évolutif, a condition que incorporation par renvoi de documents 
« avec leurs modifications successives » ait trait a des categories 
de documents ou de textes qui ne contiennent pas de dispositions 
de fond et qu’elle se limite a incorporation de textes tels que des 
normes techniques. Ce qui doit étre reconnu, cependant, est que 
cela représenterait une modification de fond au droit. Que cette 
modification soit ou non jugée souhaitable en fin de compte, il est 
clairement nécessaire de s’occuper de l’incertitude et du manque 
duniformité que représente a l’heure actuelle l’utilisation de la 
technique de l’incorporation par renvoi dans les lois fédérales. 
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45. Of course, incorporation by reference also gives rise to 
concerns relating to accessibility to the law, in that although 
incorporated material becomes part of the regulations, the actual 
text of that material must be found elsewhere. Such concerns are 
heightened where material is incorporated “as amended from time 
to time”, in that members of the public may have difficulty 
ascertaining precisely what the current version is at a particular 
point in time. Where open incorporation by reference is to be 
permitted, provisions should also be put in place to require the 
regulation-maker to ensure that the current version of an 
incorporated document is readily available to the public, as are 
all previous versions that were previously incorporated. 


46. In conclusion, the Joint Committee has not been presented 
with any convincing argument that would lead to a conclusion 
that the incorporation by reference of external documents “as 
amended from time to time” is acceptable other than where 
Parliament has authorized the use of such a device, either 
explicitly or by necessary implication. In addition, the Joint 
Committee cannot but also conclude that in light of the 
foregoing discussion, the incorporation of external material into 
regulations “as amended from time to time” should, in the 
absence of clear authority, be seen to be illegal. 


47. The Joint Committee 1s convinced that any attempt to 
import constitutional law principles developed in connection with 
the division of legislative powers between the federal Parliament 
and the provincial legislatures or constitutional language 
requirements into the area of incorporation by reference in 
subordinate legislation is largely misguided. There is no doubt 
that open incorporation by reference is constitutionally permitted. 
This is also quite beside the point. As concerns the exercise of 
regulation-making powers, the only relevant issue is whether in 
each specific instance the delegate has been given the power to 
make open incorporations by reference. 


48. It has always been the view of the Joint Committee that the 
incorporation by reference of external material into regulations 
“as amended from time to time” amounts to a subdelegation of 
regulation-making power, in that it will be the body amending 
the incorporated material, and not the authority on whom the 
power to make the regulations has been conferred, who will 
determine the content of the regulations. For this reason, the 
incorporation by reference of external documents “as amended 
from time to time” is only permitted where Parliament has 
authorized the use of such a device, either explicitly or by 
necessary implication. This constraint preserves Parliament’s 
choices as to the delegate and the form of the regulatory 
measures which may be taken under the delegated authority. 
The question is not whether this constitutes a subdelegation, 
but rather whether such a subdelegation has been authorized by 
Parliament in each particular instance. 


45. Bien entendu, l’incorporation par renvoi souléve aussi des 
preoccupations en matiére d’acceés au droit; en effet, bien que le 
document incorpore fasse partie du réglement, le texte comme tel 
n'est pas reproduit dans le réglement. Ces preoccupations sont 
encore plus vives dans les cas ot le document est incorpore « avec 
ses modifications successives », puisque les justiciables pourront 
trouver difficile de déterminer avec exactitude la version qui 
s ‘applique a une date donnée. Lorsque l’incorporation par renvoi 
évolutif est permise, des dispositions devraient étre prises pour 
exiger de l’autorité reglementante qu'elle veille a ce que la version 
a jour du document incorporé, ainsi que toutes ses versions 
antéricures €galement incorporeées, soient facilement accessibles 
au public. 


46. Pour résumer, le Comite mixte ne s’est vu presenter 
aucun argument convaincant qui aménerait a conclure que 
incorporation par renvoi de documents externes « avec leurs 
modifications successives » est acceptable, sauf dans les cas ot le 
Parlement autorise, expressément ou par implication nécessaire, 
utilisation de cette technique. En outre, le Comite mixte se 
doit de conclure, a la lumiére de lexposé qui precede, que 
incorporation par renvoi de documents externes « avec leurs 
modifications successives » dans les réglements devrait, en 
V'absence d’une habilitation expresse, étre consideree comme 
illegale. 


47. Le Comité mixte est convaincu que toute tentative 
d'importer les principes de droit constitutionnel applicables 
au partage des pouvoirs législatifs entre le Parlement du 
Canada et les assemblées législatives provinciales, ou aux 
exigences linguistiques constitutionnelles, dans le domaine de 
l’incorporation par renvoi est en grande partie erronce. II ne fait 
aucun doute que incorporation par renvoi évolutif est permise 
sur le plan constitutionnel. Mais la n’est pas la question. En ce 
qui a trait a l’exercice des pouvoirs réglementaires, la seule 
question qui se pose est de savoir si, dans chaque cas particulier, 
le délégataire s’est vu accorder le pouvoir de procéder a 
incorporation par renvoi évolutif. 


48. Le Comité mixte a toujours été d’avis que l’incorporation 
par renvoi d’un document externe « avec ses modifications 
successives » dans un réglement équivalait a une subdelegation 
du pouvoir réglementaire, car c’est le tiers modifiant le texte 
incorporé, plut6t que l’autorité investie du pouvoir de prendre 
le réglement, qui déterminera le contenu du reglement. Par 
conséquent, l’incorporation par renvoi de documents externes 
« avec leurs modifications successives » n’est acceptable-que si le 
Parlement a autorisé l'utilisation de cette technique de fagon 
expresse ou par implication nécessaire. Cette contrainte assure le 
maintien du choix du délégataire par le Parlement et de la forme 
des mesures réglementaires pouvant ¢tre prises en vertu des 
pouvoirs délégués. Il ne s’agit pas ici de déterminer si cela 
constitue ou non une subdélégation, mais plutot de savoir si 
cette subdélégation a ou non été autorisce par le Parlement 
dans chaque cas particulier. 
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49. In accordance with Standing Order 109 of the House of 
Commons, the Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations requests the Government to table a comprehensive 
response to this Report in the House of Commons. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence 
(Issue No. 3, Second Session, Thirty-ninth Parliament) is tabled in 
the House of Commons. 


Respectfully submitted, 


49. En application de l’article 109 du Réglement de la Chambre > 
des communes, le Comité mixte permanent d’examen de la 
réglementation demande au gouvernement de déposer a la 
Chambre des communes une réponse globale au présent rapport. 


Un exemplaire des Procés-verbaux et temoignages pertinents 
(N° 3, 2° session, 39° législature) est deposé a la Chambre des 
communes. 


Respectueusement soumis, 


Les coprésidents, 


J. TREVOR EYTON 
DEREK LEE 


The Joint Chairs 
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APPENDIX 


Executive Summary 


It is the position of the Joint Committee that absent an 
express grant of authority or a clear indication to the contrary 
in the enabling statute, the incorporation by reference in 
regulations of external material is proper only where a fixed 
text is incorporated, as opposed to a text “as amended from 
time to time”. 


This view is rooted in the rule against subdelegation, which 
reflects the principle that a person to whom a power to legislate 
has been delegated may not redelegate that power to someone 
else unless clearly authorized to do so by law. It has always 
been the view of the Committee that the incorporation by 
reference of external material into regulations “as amended 
from time to time’? amounts to a subdelegation of 
regulation-making power. This is so given that the body 
amending the incorporated material will determine the content 
of the regulations, and not the authority on whom the power to 
make the regulations has been conferred. 


The current position adopted by the Department of Justice is 
apparently that open incorporation by reference involves no 
element of subdelegation of legislative powers. This conclusion 
seems to be drawn chiefly from an analysis of certain court 
decisions of the Supreme Court of Canada concerning the 
‘“inter-delegation” of powers between the federal and 
provincial governments and concerning constitutional 
language requirements. 


As used in constitutional law, “delegation” refers to the 
delegation of federal power to the provinces, or of provincial 
power to the federal level of government. Such a delegation of 
legislative power has been held by the courts to be 
unconstitutional on the ground that it disturbs the allocation 
of powers between the federal and provincial governments In 
the context of subordinate legislation, however, the notion of 
subdelegation is concerned with the relationship between the 
delegate possessing regulation-making powers and _ the 
authority that has delegated these powers. A delegate can 
only possess those powers conferred on it by the delegator. 
There can be no doubt that a delegator may confer on its 
delegate the power to in turn subdelegate the power to 
someone else. The question to be answered in each instance 
is whether there has in fact been a conferral of such a power. 
Issues of subdelegation are merely aspects of the broad 
question of whether a delegate is acting within the scope of 
the delegate’s authority. 


It has also been claimed that the conferral of a power to make 
regulations in all instances carries with it the power to 
incorporate by reference external materials as they are 
amended from time to time. Support for this is said to be 
found in the judgment of the Supreme Court of Canada in 
Reference re Manitoba Language Rights, a case dealing with 
the application of constitutional language requirements to 
referentially incorporated documents. The Department of 
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ANNEXE 
Sommaire exécutif 


Le Comité mixte est d’avis qu’en l’absence d’une délégation 
expresse de pouvoir ou d’indication claire du contraire dans 
la loi habilitante, ’incorporation par renvoi d’un document 
externe dans un réglement est justifi¢e seulement lorsque 
c’est la version a une date donnée du document qui est 
incorporée, par opposition a la version « avec ses 
modifications successives »». 


Ce point de vue s’inspire de la regle interdisant la 
subdélégation, qui correspond au principe juridique selon 
lequel la personne a qui un pouvoir législatif a éte delegué 
ne peut a son tour le deléguer a un tiers, sauf si la loi l’y 
autorise clairement. La position du Comité a toujours été que 
Vincorporation par renvoi d’un document externe « avec ses 
modifications successives » dans un réglement équivaut a une 
subdélégation du pouvoir réglementaire, ¢tant donné que ce 
sera l’organisme modifiant le document incorporeé, et non le 
titulaire du pouvoir réglementaire, qui déterminera le contenu 
du reglement. 


Il semblerait que la position actuelle du ministeére de la Justice 
est que l’incorporation par renvoi a caractere évolutif ne 
comporte aucun ¢élement de subdeélégation de pouvoirs 
législatifs. Cette conclusion semble étre principalement fondée 
sur une analyse de certains arréts de la Cour supreme du 
Canada portant sur I’« interdélegation » de pouvoirs entre les 
gouvernements fédéral et provinciaux ainsi que sur les 
exigences lingjuistiques constitutionnelles. 


Dans le contexte du droit constitutionnel, le terme 
« délégation » s’entend de la délégation de pouvoirs fedéraux 
aux provinces ou de la déleégation de pouvoirs provinciaux au 
gouvernement fédéral. Une telle délégation de pouvoirs 
législatifs a ete 

jugée inconstitutionnelle par les tribunaux au motif quelle 
altére la division des pouvoirs entre les gouvernements fédéral 
et provinciaux. Dans le contexte de la legislation déléguce, 
la notion de subdélégation vise le rapport entre le délégatiare 
qui est titulaire des pouvoirs réglementaires et l’autorité qui 
lui a délégué ces pouvoirs. Le délegataire ne dispose que 
des pouvoirs confeérés par le délégant. Il ne fait aucun doute 
que le délégant peut conférer au délégatiaire le pouvoir de 
déléguer 4 son tour des pouvoirs a un tiers. La question qui se 
pose dans chaque cas particulier est celle de savoir si un tel 
pouvoir a effectivement été confere. Les questions de 
subdélégation sont simplement des facettes de la grande 
question de savoir si le délégataire agit dans les limites de 
ses pouvolrs. 


On a aussi prétendu que l’attribution d’un pouvoir 
réglementaire comporte, dans tous les cas, le pouvoir 
d’incorporation par renvoi des documents externes avec leurs 
modifications successives. Ce point de vue trouverait appul 
dans le jugement rendu par la Cour supréme du Canada dans 
Vaffaire Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba. Il 
s’'agit d’une instance concernant le respect des exigences 
linguistiques constitutionnelles dans les documents incorporés 
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Justice has argued that the same grounds justifying the 
incorporation by reference of existing material in only one 
official language will also justify the open incorporation by 
reference of external material in regulations, regardless of the 
terms of the relevant enabling powers. This ascribes to the 
reasoning of the Court a scope it simply does not have. 


Several other court decisions have been cited which are 
claimed to lend support to the position advanced on behalf 
of the government. None of these can be taken as standing for 
the proposition that in every case a delegate may use open 
referential incorporation. It should be emphasized as well that 
there are Canadian court decisions which have held that an 
ambulatory incorporation by reference did constitute an 
unlawful subdelegation of authority. 


Moreover, in a great many statutes Parliament has expressly 
conferred the power to make regulations incorporating 
external documents ‘as amended from time to time”. 
Accepting the position advanced by the Department would 
lead to the conclusion that this provision is completely 
unnecessary. 


The Joint Committee can only conclude that the incorporation 
of external material into regulations “as amended from time to 
time” should, in the absence of clear authority, be seen to be 
illegal. The only relevant issue is whether in each specific 
instance the delegate has been given the power to make open 
incorporations by reference. The question is not whether this 
constitutes a subdelegation, but rather whether such a 
subdelegation has been authorized by Parliament . 


It is not unusual for individual statutes to expressly grant 
power to make regulations incorporating external documents 
“as amended from time to time”. In a number of jurisdictions, 
the further step has been taken of enacting a general 
rule permitting open incorporation by reference. Other 
jurisdictions have legislated to expressly prohibit open 
incorporation by reference in the absence of explicit 
authority. In assessing the desirability of this sort of blanket 
approach, it should be kept in mind that incorporation by 
reference, when it provides for the incorporation of material as 
amended from time to time, means that Parliament’s delegate 1s 
in effect permitted to select another person or agency to 
perform a part of its law-making power in its place. On the 
other hand, the conclusion could be reached that there can 
be little objection to the enactment of a general provision 
permitting open incorporation by reference so long as the 
incorporation by reference of material “as amended from 
time to time” is in relation to classes of documents or material 
that do not contain substantive provisions and is limited to 
open incorporation of such things as technical standards. 


par renvoi. Le ministére de la Justice a soutenu que les 
mémes motifs qui justifieraient l’incorporation par renvoi de 
documents externes établis dans une seule langue officielle 
justifieraient aussi l’incororation par renvoi évolutif de 
documents externes dans les réglements, indépendamment 
du libellé de la disposition habilitante applicable. C’est 
accordé au raisonnement de la Cour une portée quil n’a 
tout simplement pas. 


Plusieurs décisions judiciaires qui s’ajoutent a celles 
mentionnées ont été citées au soutien de la position du 
gouvernement. Aucune ne peut servir a l’incorporation par 
renvoi évolutif dans tous les cas. Il importe également de 
souligner qu’il existe des décisions de tribunaux canadiens 
qui ont reconnu qu’une incorporation par renvoi évolutif 
constitutait une subdélégation illegale de pouvoirs. 


Un autre argument qui va a l’encontre de la position du 
gouvernement est le fait que le parlement a, dans de 
nombreuses lois, expressément conferé le pouvoir de prendre 
des réglements qui incorporent des documents externes « avec 
leurs modifications successives ». Accepter la position du 
ministére aménerait 4 conclure que cette disposition est tout 
a fait superflue. 


Le Comité mixte se doit de conclure que l’incorporation par 
renvoi de documents externes « avec leurs modifications 
successives » dans les réglements devrait, en absence d’une 
habilitation expresse, étre considérée comme illégale. La 
seule question qui se pose est de savoir si, dans chaque cas 
particulier, le délégataire s’est vu accorder le pouvoir de 
procéder a l’incorporation par renvoi évolutif. Il ne s’agit pas 
de savoir si cela constitue une subdélégation, mais plutot de 
savoir si le Parlement a autorisé une telle subdélégation. 


I] n’est pas inhabituel que certaines lois accordent 
expressément le pouvoir de prendre des réglements qui 
incorporent des documents externes « avec leurs 
modifications successives ». Dans certains pays, on a franchi 
un pas de plus en édictant une regle générale permettant 
l'incorporation par renvoi évolutif en l’absence d’une 
autorisation explicite. Lorsqu’on évalue l’opportunité 
d’adopter ce genre d’approche générale, il faudrait se 
rappeler que la technique de lincorporation par renvoi, 
lorsqu’elle permet l’incorporation de documents avec leurs 
modifications successives, signifie que le déelegue du Parlement 
est en réalité autorisé a choisir une autre personne ou un autre 
organisme pour exercer a sa place une partie de son pouvoir 
de légiferer. D’un autre coté, on pourrait tirer la conclusion 
qwil y aurait peu d’opposition a l’édiction d’une disposition 
générale permettant l’incorporation par renvoi évolutif, a 
condition que l’incorporation par renvoi de documents 
« avec leurs modifications successives » ait trait a des 
catégories de documents ou de textes qui ne contiennent pas 
de dispositions de fond et qu’elle se limite a l’incorporation 
de textes tels que des normes techniques. 


6-12-2007 


Incorporation by reference also gives rise to concerns 
relating to accessibility to the law, in that although 
incorporated material becomes part of the regulations, 
the actual text of that material must be found elsewhere. 
Such concerns are heightened where material is incorporated 
“as amended from time to time”, in that members of the 
public may have difficulty ascertaining precisely what the 
current version is at a particular point in time. Where open 
incorporation by reference is to be permitted, provisions 
should also be put in place to require the regulation-maker 
to ensure that the current version of an incorporated document 
is readily available to the public, as are all previous versions 
that were incorporated. 
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L’incorporation par renvoi souléve aussi des préoccupations 
en matiéere d’acces au droit; en effet, bien que le document 
incorporé fasse partie du réglement, le texte comme tel n’est pas 
reproduit dans le réglement. Ces préoccupations sont encore 
plus vives dans les cas ot le document est incorporé « avec ses 
modifications successives », puisque les justiciables pourront 
trouver difficile de determiner avec exactitude la version qui 
s applique a une date donnée. Lorsque lincorporation par 
renvoi évolutif est permise, des dispositions devraient ¢tre 
prises pour exiger de l’autorité reglementante quelle veille a ce 
que la version a jour du document incorpore, ainsi que toutes 
ses versions antérieures également incorporées, soient 
facilement accessibles au public. 


EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, December 6, 2007 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:33 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Derek Lee (Joint Chairs) 
in the chair. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): I call the meeting to order and 
ask counsel to proceed with the first item on the agenda: 
Incorporation by reference — Consideration of a draft report. 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: Last 
May, members noted that the question of the authority for open 
incorporations by reference — that is, the incorporation into a 
regulation of an external document, as that document is amended 
from time to time — is one that the committee encounters 
frequently. The committee has always taken the position that this 
kind of incorporation by reference requires an express enabling 
authority. 


Unlike the situation where documents are incorporated as of 
a fixed time, an open incorporation involves a transfer or a 
sub-delegation of the rule-making power. In other words, the 
actual content of the rule will be set by the author of that 
incorporated document rather than by the person to whom 
Parliament has given that power. This view has tended to be 
resisted by federal regulation-making authorities. The result is 
that the argument goes back and forth, covering old ground and 
discussing cases that the committee has already dealt with 
numerous times before. 


In essence, these cases concern inter-delegation of legislative 
authority between the federal and provincial levels of government 
as a constitutional question, and these cases are of limited 
relevance to issues of sub-delegation in the administrative law 
context. This being the case, the committee felt that the time 
had come to report to the Houses on the whole question of 
incorporation by reference, generally. The idea was to set out the 
committee’s overall position on the issue in a way that could 
be referred to in such cases as arise in the future. It would provide 
the opportunity to ask for a comprehensive government response 
to the report. We have a draft of that report before members this 
morning. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there comments? First, this is 
very well-crafted report covering everything. It will be helpful 
in further discussion. It sets out the markers that we are relying 
on and attempts to give fair interpretation to the markers laid 
down by the courts in individual instances. Suffice to say, there 
are many scenarios that can evolve with these incorporations by 
reference. I have three minor comments. 


First, between pages 38 and 39 in the English version, there 
appears to be a line missing. The words “time to time is only 
permitted where” should be inserted, in my view, if I am 
translating correctly from the French. 
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TEMOIGNAGE 
OTTAWA, le jeudi 6 décembre 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
se réunit aujourd’hui a 8h 33 afin d’examiner des textes 
reglementaires. 


Le sénateur J. Trevor Eyton et M. Derek Lee (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : La séance est ouverte. Je demande au 
conseiller juridique de commencer par le premier point a l’ordre 
du jour: incorporation par renvoi — étude de l’ébauche d’un 
rapport. 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal de comité : Au 
mois de mai, les députeés ont constaté que la question de l’autorité 
pour des incorporations ouvertes par renvoi — c’est-a-dire, 
Pincorporation par renvoi d’un document externe avec ses 
modifications successives dans un reglement — est une question 
que le comité rencontre souvent. Le comité a toujours été d’avis 
que ce genre d’incorporation par renvoi exige une autorité 
habilitante expresse. 


Contrairement au cas d’incorporation d’un document a une 
date fixe, une incorporation ouverte fait appel a un transfert ou a 
une subdélégation du pouvoir d’établissement de régles. 
Autrement dit, le contenu du réglement sera le fait de l’auteur 
du document incorporeé plutdt que celui de la personne a laquelle 
le Parlement a confere le pouvoir réglementaire. L’autorité 
réglementaire féderale a contesté cette position, ce qui a abouti 
au renvoi de part et d’autre de l’argument, a revenir sur ce qui a 
été deja dit et a reprendre des débats de cas déja examinés 
plusieurs fois par le comite. 


Ces cas portent essentiellement sur l’interdélégation de 
Vautorite legislative entre les gouvernements fédéral et 
provinciaux dans le contexte constitutionnel, et ces cas touchent 
peu les questions de subdelégation dans le droit administratif. 
Cela étant, le comité estime que le moment est venu de faire 
rapport aux Chambres de l’ensemble de la question de 
lincorporation par renvoi. Le but est que la position globale du 
comiteé sur la question pourrait servir de précédent si de tels cas 
apparaissent a l’avenir. Cela permettrait de demander au 
gouvernement de répondre de maniére exhaustive au rapport. 
Les membres du comité ont devant eux ce matin une ébauche de 
ce rapport. 


Le coprésident (M. Lee): Y a-t-il des observations? 
Premicrement, c’est un rapport exhaustif et trés bien rédigé. II 
s’averera utile pour les discussions ultérieures. II établit les repéres 
que nous utilisons et essaie de faire une analyse juste des repéres 
mis en place par les tribunaux dans des cas particuliers. Il faut dire 
que ces incorporations par renvoi créent beaucoup de scénarios. 
Je voudrais faire trois petites observations. 


Premierement, entre les pages 38 et 39 de ia version anglaise, 
il semble qu’il manque une ligne. Si je traduis bien le francais, 
je pense qu'il faut ajouter les mots « time to time is only 
permitted where ». 
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Second, on page five of the English version, paragraph 6 
reads, and I quote: “The foregoing represents the view adopted 
by the Joint Committee since its inception.” That is correct, 
but who in the world would know the committee’s inception? 
Could we agree to have it read, “.. .since its inception over 
30 years ago”? 


Third, on page 15 of the English and French versions, in the 
long paragraph on that page I would refer members to a sentence 
that begins as follows: “Delegation concerns the distribution of 
powers...” I find the use of the word “delegation” too broad. 
Was it the intent of the drafters to refer to a form of delegation 
so that we could use the word “delegation” in the context of 
distribution? Or are we referring to sub-delegation? 


Mr. Bernhardt: In this instance, we are referring to 
inter-delegation as a constitutional term between the two levels 
of government. 


The Joint Chair (Mr. Lee): In this case, that is correct. 
Mr. Bernhardt: We could use the words “inter-delegation.” 


The Joint Chair (Mr. Lee): We could say “delegation in this 
context” to refer to the distribution of powers constitutionally. 
I make the point for clarification only; it would not change the 
meaning. I suggest that counsel decide whether that is an 
appropriate amendment. 


Mr. Bernhardt: That seems to work for me. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there any other comments on 
this report? 


The Joint Chair (Senator Eyton): The report is well thought 
out and well written in raising the points. However, it is lengthy 
and will not receive much attention from those not at these 
mectings. 


I am a strong believer in executive summaries at the onset, 
thereby giving everyone access to the seven or eight observations 
we are trying to make in our report. It seems to be an easier way 
of presenting information. That does not presuppose that the 
second record in its entirety will be tabled, but it may help 
readership if there is a summary that addresses the five to seven 
points that are important. 


Mr. Bernhardt: To some extent, that exists at the end of the 
report. It starts, I believe, at paragraph 46 and continues through 
to 49. This attempts to wrap the whole issue up by way of 
conclusion. 

Senator Bryden: Perhaps the main conclusion can be changed 
to the summary. 


The Joint Chair (Senator Eyton): If it is stuck at the end, 
readers may never get to it. The purpose is to have access to the 
key points, but perhaps I am confusing it. 


Mr. Bernhardt: I would also add that the audience for this 
report is the Department of Justice and the lawyers who deal with 
these issues. In speaking to some of them, they expressed an 
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Deuxi¢mement, le paragraphe 6 a la page cing de la version 
anglaise se lit comme suit : « The foregoing represents the view 
adopted by the Joint Committee since its inception. » C’est exact, 
mais qui diable connait la date de création du comite? 
Pouvons-nous nous entendre pour dire « ... Depuis sa création 
il y a plus de 30 ans »? 


Troisiemement, a la page 15 des versions anglaises et 
francaises, dans le long paragraphe, j’attire l’attention des 
deputés sur une phrase qui commence comme suit: « La 
delegation concerne le partage du pouvoir... ». Je trouve que le 
sens du mot « délégation » est trop large. Est-ce que les redacteurs 
voulaient un sens du terme « délégation » que nous pourrions 
utiliser dans le contexte de la répartition? Ou faisons-nous 
reference a la subdélégation? 


M. Bernhardt: Dans ce cas, nous faisons référence a 
Pinterdelégation en tant que terme constitutionnel entre les deux 
paliers de gouvernement. 


Le copresident (M. Lee) : Alors, c’est juste. 
M. Bernhardt : Nous pourrions utiliser « interdélegation ». 


Le copresident (M. Lee): Nous pourrions dire « delegation 
dans ce contexte « pour faire reference a la répartition des 
pouvoirs en vertu de la Constitution. Je ne souleéve ce point qu’a 
des fins de précision; le sens ne sera pas change. Je propose que 
l'on laisse au conseiller juridique le soin de decider si cet 
amendement est approprie. 


M. Bernhardt : Cela me convient. 


Le coprésident (M. Lee) : Y a-t-il d’autres observations au sujet 
de ce rapport? 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Le rapport est le fruit d'une 
mure réflexion et souléve efficacement les points. I] est, toutefois, 
trop long et les personnes absentes a ces réunions ne le liront pas 
attentivement. 


Je crois fermement que les sommaires doivent se trouver au 
debut afin que les lecteurs puissent voir les six ou huit 
observations que nous essayons d’étayer dans notre rapport. Je 
crois que l'information est mieux présentée de cette fagon. Cela ne 
présuppose pas que le deuxiéme dossier dans son intégralité sera 
déposé, mais la lecture est plus facile quand un sommaire présente 
les cing ou sept points majeurs. 


M. Bernhardt : D’une certaine fagon, ces informations se 
trouvent a la fin du rapport a partir, me semble-t-il, du 
paragraphe 46 et jusqu’au paragraphe 49. C’est pour ainsi dire 
une conclusion qui résume toute la question. 


Le sénateur Bryden: La conclusion principale pourrait étre 
changée en sommaire. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Si le sommaire est a la fin, 
les lecteurs ne le liront peut-étre jamais. L’objectif est d’avoir 
accés aux points essentiels, mais je me trompe peut-étre. 


M. Bernhardt : Je voudrais aussi ajouter que ce rapport va ¢tre 
lu au ministere de la Justice et par les avocats qui traitent de ces 
questions. Ils m’ont dit que le fait que le comite l’examinait a 
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interest in this report when they found out it was something the 
committee was looking at. In part, that explains why it reads 
something like a law journal article rather than a committee 
report. 


The Joint Chair (Senator Eyton): We are also trying to get the 
attention and support of our colleagues in the Senate and 
Commons. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We are also seeking the attention 
and support of the Federal Court. 


Mr. Bernhardt: We can draft something and bring it back to 
the committee at the next meeting. We can certainly add in 
something by way of a summary at the start. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Throughout the last 80 reports since 
our inception over 30 years ago, it has not been the practice to 
insert a headnote, such as exists in many law reports, whereby the 
reader gets a quick summary. 


We could do it. However, I prefer not to miss an opportunity 
to get this report introduced before the January break. However, 
if the suggestion can be accomplished within that time frame, 
I think it is a very good suggestion. 


Mr. Wappel: I agree with counsel. I agree that the audience is 
the lawyers at the Department of Justice; in my view, this report is 
not designed for the audience of MPs and senators. Let us assume 
for a moment that the Department of Justice does not agree with 
the report and that they will maintain the position they have 
maintained. I was thinking that after the Department of Justice 
responds to this report we will have to do something and make a 
decision as to whether or not we agree. At that time, our audience 
will be a different audience, namely MPs and senators. We would 
have to word it in such a way that it would be shorter, crisper and 
easier to understand for non-lawyers, for example. 


On the other hand, I agree with the joint chair that it would not 
hurt to have a quick executive summary. Frankly, I do not think 
it is necessary to delay the matter. If the committee were of the 
view that the report as written is acceptable, then my suggestion 
would be to allow the joint chairs to review an executive summary 
prepared by counsel, attach it and then present the report. That 
would be my recommendation. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Is that possible? 
Hon. Members: Yes. 


Senator Bryden: This is quite a change from the way we do 
reports. As has been said, we have always presented a straight 
report, like this one. If we are going to do an executive summary, 
is there any problem with putting that executive summary at the 
end? Otherwise, a great many readers will read three paragraphs 
and not continue. I do not think there is a rule stipulating that an 
executive summary must be at the front. 


Mr. Bernhardt: We can attach it as an appendix. 


suscité leur intérét pour ce rapport. Cela explique en partie la 
raison pour laquelle il est redigé dans le style d’un article de 
journal juridique plutét que dans celui d’un rapport d’un comite. 


Le coprésident (le sénateur Eyton): Nous essayons aussi 
d’attirer l’attention de nos collégues du Senat et de la Chambre 
des communes et d’obtenir leur appui. 


Le coprésident (M. Lee) : Et aussi l’attention et ’appui de la 
Cour fedérale. 


M. Bernhardt : Nous pouvons rédiger un texte et le présenter a 
la prochaine réunion du comité. Nous pouvons certainement 
ajouter un résumé au début du rapport. 


Le coprésident (M. Lee) : Pour les derniers 80 rapports depuis 
nos débuts, il y a plus de 30 ans, nous n’avions pas pour habitude 
d‘insérer un sommaire, comme c’est le cas dans beaucoup de 
rapports juridiques, afin d’offrir au lecteur un bref resume. 


Nous pouvons le faire. Cependant, je préfére ne pas rater 
loccasion de présenter ce rapport avant le congé du mois de 
janvier. Toutefois, je pense que c’est une excellente proposition si 
nous pouvons la mettre en ceuvre avant ce délai. 


M. Wappel : Je suis d’accord avec le conseiller juridique. II est 
vrai que le rapport est adress¢é aux avocats et au ministere de la 
Justice; 4 mon avis, ce rapport n’est pas destiné a des députes et a 
des sénateurs. Supposons un instant que le ministere de la Justice 
n’est pas d’accord avec le contenu du rapport et qu’il maintienne 
sa position. Je pense qu’une fois que le ministere de la Justice 
répondra a ce rapport, il nous faudra agir et décider si nous 
sommes d’accord ou non. A ce moment, les lecteurs seront 
différents, c’est-a-dire des députés et des sénateurs. I] nous faudra 
modifier le libellé afin de le raccourcir, afin qu'il soit plus clair et 
plus compr¢chensible pour des lecteurs qui ne sont pas des avocats, 
par exemple. 


D’autre part, je suis d’accord avec le coprésident pour dire qu’il 
n’y aurait pas de mal a avoir un petit sommaire. Franchement, je 
ne pense pas qu’il soit nécessaire de prendre du retard. Si le comité 
estime que le rapport tel qu’il est rédigé est acceptable, je suggére 
alors que les coprésidents soient autorisés a examiner un 
sommaire préparé par le conseiller juridique, a l’inclurent puis a 
présenter le rapport. C’est ce que je recommande. 


Le coprésident (M. Lee) : Est-ce possible? 
Des voix : Oui. 


Le sénateur Bryden : Nous sommes loin de la fagon dont nous 
préparons nos rapports. Comme il a éte dit, nous avons toujours 
présenté un rapport direct, comme celui-ci. Si nous allons faire un 
résumé, est-ce que le fait de l’insérer a la fin poserait un probleme? 
Autrement, un grand nombre de lecteurs s’arréteront de lire aprés 
avoir lu trois paragraphes. Je ne crois pas qu'il y ait une reégle 
stipulant qu’un sommaire doit étre au début. 


M. Bernhardt : Nous pouvons le joindre en annexe. 
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Senator Bryden: I would probably be the one that reads these 
summaries. Nevertheless, it would be useful. I think we should 
maintain our good reputation of having complete reports that go 
to our superiors. 


The Joint Chair (Mr. Lee): That is a good suggestion. 
Counsel, would you be prepared to take these suggestions, 
take that consensus, and wrap it up? I think we better continue. 
Senator Moore, please go ahead. 


Senator Moore: I am not clear about the earlier discussion 
of a missing line between sections. 


Mr. Bernhardt: At the bottom of page 38, in the English 
version, the last sentence on that page reads, and I quote: 
“For this reason, the incorporation by reference of external 
documents “as amended from” — the sentence appears to be 
missing the words “time to time is only permitted where.” Moving 
on to page 39, it reads: “Parliament has authorized the use of 
such a device. . .” 


Senator Moore: “From time to time is only permitted...” 
The Joint Chair (Mr. Lee): The French version is correct. 


Senator Moore: I do not want to see us delay the issuance of 
this report in the form presented by counsel this morning. 
Therefore, what kind of time were you looking at in terms of 
completing and adding this summary? 


Mr. Bernhardt: We can get that tabled next week. 
The Joint Chair (Mr. Lee): Will someone move this report? 


Senator Harb: So moved. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Moved by Senator Harb, seconded 
by Mr. Wappel. This report is being moved with the amendments 
that have been discussed and agreed to around the table up to 
now. 


I will put the question. Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
PARKS CANADA MASTER LIST OF FEES 2003-2004 


(For text of documents, see Appendix A, p. 2A:1) 


Mr. Bernhardt: As the note indicates, this is the file concerning 
charges for a licence to sell alcoholic beverages in certain national 
parks and at certain national historic sites based on gross 
purchases for sale under the licence. The question is whether they 
constitute an unlawful tax on the activity to be carried out under 
the licence. 


This issue has also been the subject of litigation. The 
Supreme Court of Canada heard an appeal on the case on 
November 16. Judgment was reserved; the court’s decision will 
be rendered in the coming months. 
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Le sénateur Bryden; Ce sera probablement moi qui lirai ces 
sommaires. Néanmoins, ce serait utile. Nous devons étre a la 
hauteur de notre reputation et presenter des rapports complets a 
nos supérieurs. 


Le copreésident (M. Lee): C’est une bonne suggestion. 
Monsieur le conseiller juridique, étes-vous prét a tenir compte 
de ces suggestions, a accepter ce consensus et a rédiger ce 
sommaire? Je crois que nous ferons mieux de continuer. 
Senateur Moore, vous avez la parole. 


Le sénateur Moore : Je n’ai pas trés bien compris ce qui a été 
dit sur la phrase manquante entre les sections. 


M. Bernhardt: Au bas de la page 38 de la version 
anglaise, la derniére phrase se lit comme suit : « For this reason, 
the incorporation by reference of external documents « as 
amended from » — il semble quil manque les mots suivants 
«time to time is only permitted where ». On continue 
a la page 39: « Parliament has authorized the use of such a 
device... » 


Le senateur Moore : « From time to time is only permitted... » 
Le coprésident (M. Lee) : La version frangaise est correcte. 


Le sénateur Moore : Je ne voudrais pas que nous retardions le 
dépot du rapport tel qu’il est présente par le conseiller juridique ce 
matin. Dans combien de temps pensez-vous terminer et ajouter ce 
sommaire? 


M. Bernhardt : Nous pouvons le présenter la semaine 
prochaine. 


Le coprésident (M. Lee): Quelqu’un veut-il proposer une 
motion pour ce rapport? 


Le senateur Harb : J’en fais la proposition. 


Le coprésident (M. Lee): Le senateur Harb en fait la 
proposition, M. Wappel l’'appuie. Le rapport est propose avec 
les amendements que nous avons débattus et qui ont, jusqu’a 
présent, été acceptés par le comite. 


Je procéde a la mise aux voix. Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


LISTE MAITRESSE DES DROITS EN VIGUEUR A 
PARCS CANADA 


(Le texte du document figure a l'annexe A, p. 2A:2) 


M. Bernhardt: Comme il est indiqué dans la note, ce 
dossier porte sur les droits de permis pour la vente de boissons 
alcoolisées dans certains parcs nationaux et dans certains 
licux historiques. La question est de savoir si ces droits 
constituent une taxe illégale sur l’activite commerciale visce 
par le permis. 


Cette question a aussi fait l'objet d’un litige et un appel a éte 
interjeté devant la Cour supréme du Canada le 16 novembre. 
L’affaire est en délibéré; la Cour supréme rendra sa décision au 
cours des prochains mois. 
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At the end of the last session, the committee determined that 
the file should be brought back in the fall in order that members 
could be updated and consideration given as to how best to 
proceed. Given that the Supreme Court has now heard the case, 
one option that might be considered prudent would be to await its 
decision before deciding what, if any, further action is required. 


Mr. Epp: Did we make a representation to the Supreme Court? 


Mr. Bernhardt: No. It was determined that it was not 
appropriate for a parliamentary committee to seek to intervene 
in a Supreme Court hearing. In all likelihood, a committee would 
not have standing in any case. 


Mr. Wappel: That was exactly my point. I wanted to ask if it 
would not be possible to ask the Supreme Court in a case like this 
to file an amicus curiae brief. I cannot believe that the Supreme 
Court would say that a parliamentary committee would not have 
standing, especially a parliamentary committee that has been 
dealing with the issue for so long. 


If we see this kind of thing coming down the pipe, perhaps the 
chairs could ask counsel to bring it to our attention well in 
advance. This may have been done while I was chairing another 
committee and was not here. I would argue in favour of at least 
attempting to have the committee file a brief of its opinion and its 
authorities, to guide the Supreme Court. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Before counsel answers, I would 
piggyback one or two things. 


Apparently, the hearing took place three weeks ago, so the 
train has left the station, if I can put it that way. I was curious 
as to whether the party litigants were privy to the committee’s 
views on this. If they were, then we have sort of done our job. 
Could I get counsel to answer those questions? 


Mr. Bernhardt: Taking the last questions first, the committee 
has made its views known to the responsible government 
department. As a result, I presume the Attorney General is 
well aware of the committee’s position. I also know that the 
counsel for the appellants — in this case, the bar and restaurant 
owners — were also aware of the committee’s position. 


As for Mr. Wappel’s question, I can confirm this came to the 
committee last spring. At that time, there was a tentative hearing 
date set. The issue was discussed in committee and the decision 
was made to defer the matter until the committee resumed in a 
new session in the fall, which is where we are now. 


The Joint Chair (Mr. Lee): If there are no more questions, the 
chair has the same gut feeling as some members around the table. 
However, I am sure the Supreme Court, in its wisdom, will bring 
it to a good conclusion. 


SOR/2005-241 REGULATIONS AMENDING THE 
GUN SHOWS REGULATIONS 


A la fin de la derniére session, le comité a convenu de revenir 
sur ce dossier en automne pour renseigner ses membres sur les 
derniers développements et décider de la suite a donner. Etant 
donné que la Cour supréme a été saisie de laffaire, il serait 
prudent d’attendre son jugement avant de décider sil y a lieu de 
prendre d’autres mesures. 


M. Epp : Est-ce que nous sommes intervenus auprés de la Cour 
supreme? 


M. Bernhardt : Non. Il a été convenu qu’il serait inapproprié 
pour un comité parlementaire d’intervenir dans une audience de la 
Cour supréme. II est fort probable qu'un comite parlementaire 
n’aurait de toute fagon pas d’autorite. 


M. Wappel : C’est exactement ce que je voulais dire. Dans ce 
genre d’affaire, est-il possible de demander a la Cour supréme la 
permission de présenter un mémoire a titre d’intervenant 
désinteressé? Je ne peux pas croire que la Cour supréme dirait 
qu’un comite parlementaire n’a pas d’autorité, surtout le comite 
saisi de cette question depuis si longtemps. 


Je suggére, dans le cas ol ce genre de problemes se présenteront 
de nouveau, que les présidents demandent au conseiller juridique 
de nous les signaler bien a l’avance. Cela aurait pu étre fait quand 
je n’etais pas la et que je présidais un autre comite. Je propose que 
le comité présente au moins un mémoire pour exprimer son point 
de vue et son autorite pour guider la Cour supréme. 


Le coprésident (M. Lee): Avant que le conseiller juridique 
reponde, je voudrais faire quelques observations. 


Apparemment, l’audience a eu lieu il y a trois semaines, donc 
nous avons raté le coche, si je peux m’exprimer ainsi. J’étais 
curieux de savoir si les parties au litige étaient au courant de la 
position du comité sur cette question. Si elles étaient, nous avons 
en quelque sorte fait notre travail. Puis-je demander au conseiller 
juridique de repondre a ces questions? 


M. Bernhardt : Je commencerai par répondre a la derniére 
question, le comité a fait connaitre sa position au ministére 
concerné. Je suppose donc que le procureur général était au fait 
de la position du comité. Je sais aussi que le conseiller juridique 
des appelants — dans ce cas, les propriétaires du bar et du 
restaurant — connaissait aussi la position du comite. 


En ce qui concerne la question de M. Wappel, je peux 
confirmer que cette question est arrivée au comite au printemps 
dernier. A ce moment, une date provisoire pour une audience a été 
fixee. La question a été débattue au comité qui a decide de 
reporter cette affaire quand il reprendra ses travaux a la nouvelle 
session d’automne, c’est-a-dire celle-ci. 


Le coprésident (M. Lee): S’il n’y a plus de questions, le 
président a la méme conviction profonde que certains députes 
autour de cette table. Cependant, je suis str que la Cour supréme, 
dans sa sagesse, aboutira 4 une bonne conclusion. 


DORS/2005-241—REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES EXPOSITIONS D’ARMES A FEU 
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SOR/2005-242 — REGULATIONS AMENDING THE 
FIREARMS MARKING REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix B, p. 2B:1) 


Mr. Bernhardt: Section 118 of the Firearms Act requires 
proposed regulations to be tabled in both Houses. However, 


section 119 of the act sets out a number of exceptions. One of - 


these is where the minister is of the opinion that the changes are 
minor. In such cases, a statement of the reasons for the minister’s 
opinion must be laid before each House. 


These two regulations were made on August 30, 2005. In each 
case, they state that, because they make only minor changes, they 
will not be tabled; however, the minister will table a statement of 
the reasons for the opinion that they are minor, which the act 
requires. No such statements have ever been tabled. 


These two amendments postponed the coming-into-force 
date of each regulation. In fact, they have now been superseded 
by later amendments, further postponing coming into force. 
I am not sure whether this mitigates or compounds the failure to 
table the required statement of reasons. It bears noting that in 
the case of the gun shows’ regulations, a statement of reasons 
in connection with the later amendment has not been tabled, 
either. 


Last May, the RCMP advised the committee that it had 
identified a number of amendments in respect of which nothing 
has been tabled, and that it was in the process of rectifying this. 


As counsel’s June 15 letter pointed out, although the act does 
not fix a time when a statement must be tabled, at the very least, a 
delay of more than two years violates the spirit of the law. It was 
also pointed out that the Speaker of the House of Commons has 
ruled that non-observance of tabling requirements constitutes a 
prima facie breach of the privileges of the House. 


The RCMP was further advised that these files would be 
brought back to the committee in the fall, and that it was expected 
the requisite documents would have been tabled by then. This has 
not been the case. 


Mr. Wappel: I realize that the RCMP at the upper levels has 
been going through some turmoil. However, Mr. Lee and I will 
particularly remember that the issue of gun regulations is a very 
sensitive subject in Canada. 


We were on the committee when the bill went through the 
House of Commons. One of the undertakings given to placate 
members was this guarantee that regulations would be filed 
before both Houses so they could be reviewed, given the various 
inflammatory charges that were being made about what might 
happen with the legislation. 


Therefore, I am very disappointed that no response has come 
to the committee since June 15. I think it is important for future 
precedent that we push this matter and insist that a statement be 
filed. Perhaps Parliament was remiss in not putting a time frame, 
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DORS/2005-242—REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE MARQUAGE DES ARMES A FEU 


(Le texte du document figure a l’annexe B, p. 2B:3) 


M. Bernhardt : L’article 118 de la Loi sur les armes a feu exige 
que tout projet de reglement soit depose devant chaque Chambre 
du Parlement. Cependant, l’article 119 de la loi ¢tablit un certain 
nombre d’exceptions. L’une de ces exceptions est si le ministre 
estime que les modifications sont mineures. Dans de tels cas, le 
ministre fait deposer devant chaque Chambre du Parlement une 
déclaration énongant ses justificatifs. 


Ces deux réglements ont été faits le 30 aoat 2005. Dans chaque 
cas, ils disent qu’ils ne seront pas déposés parce quwils n’apportent 
que des modifications mineures; cependant, le ministre deposera 
une déclaration énoncant les justificatifs sur lesquels il fonde sa 
dérogation a l’article 118 ainsi que l’exige la loi. Jamais une 
déclaration de ce genre a été déposee. 


Ces deux amendements ont reporté la date d’entrée en vigueur 
de chaque réglement. En fait, ils ont été aujourd’hui remplacés par 
des amendements ultériecurs, qui retardent encore plus l’entrée en 
vigueur. Je ne suis pas str si cela attenue ou aggrave le fait de 
ne pas avoir déposé une déclaration énongant des justificatifs. 
Il est important de noter que dans le cas du réglement sur 
les expositions d’armes a feu, une telle déclaration lice a 
l'amendement présenté ultérieurement n’a pas non plus été 
déposee. 


Au mois de mai, la GRC a signaleé au comite qu’elle avait 
identifié un certain nombre d’amendements pour lesquels rien 
n’avait été déposé et qu’elle était en train d’y remédier. 


Comme la lettre du conseiller juridique en date du 15 juin 
l'indiquait, bien que la loi ne fixe pas un délai de depot d'une 
déclaration, un retard de plus de deux ans va clairement a 
l’encontre de la loi. Il a été aussi souligné que le Président de la 
Chambre des communes a statué que le non-respect des exigences 
relatives au dépdt constitue de prime abord une atteinte aux 
privileges de la Chambre. 


La GRC a aussi indiqué que ces dossiers seraient présentes de 
nouveau au comité a l’automne et que les documents nécessaires 
auraient été déja deposes. Ce ne fut pas le cas. 


M. Wappel : Je comprends bien qu'il y a eu des problemes 
aux échelons supérieurs de la GRC. Cependant, M. Lee et moi 
n’oublions pas que la question de la réglementation des armes 
a feu est un sujet trés sensible au Canada. 


Nous étions membres du comité quand le projet de loi a éte 
déposé a la Chambre des communes. L’un des engagements pris 
pour apaiser les députés était l’assurance que la r¢glementation 
sera déposée aux deux Chambres du Parlement pour y étre 
examinée, compte tenu des diverses accusations incendiaires sur 
ce qui pourrait arriver au projet de loi. 


Par conséquent, je suis trés décu que le comité n’ait pas regu de 
réponse depuis le 15 juin. Je pense que, pour servir de précedent a 
l'avenir, il est important que nous allions au fond de cette affaire 
et que nous insistons pour qu'une déclaration soit deposee. Le 
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but I do not think anyone would consider two years to be a 
reasonable period of time to file a statement of reasons for such 
a regulation. 


In a case like this, my usual inclination is to call in the 
commissioner and find out why this letter has not been answered, 
why a statement has not been done. Maybe that is what I will 
recommend. Let us call in the commissioner and get to the bottom 
of this. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Has there been any discussion 
at the department on the failure? It seems odd that in the two 
years someone has not dreamt up a reason for the delay. I do not 
think there is any kind of standard for the reasons. All you need 
to do is file a statement setting them out. Have you ever had any 
discussion with anyone about this? 


Mr. Bernhardt: There has been correspondence back and forth. 
It has been a chronic problem. It goes back to before the firearms 
responsibilities were with the RCMP, when it was with the 
Department of Justice and the Canadian Firearms Centre. 


To be honest, the requirement to table a statement in the case 
of minor amendments has been routinely ignored by whoever is 
responsible at the time for administering the firearms legislation. 
In the last session, the committee tabled a report on the issue of 
tabling requirements generally. 


As to why, I think you are quite right; it is a fairly pro forma 
thing. You would think it would be part of the tracking process 
when you make an amendment. You have the standard set of 
reasons and ensure they get tabled. 


Mr. Epp: When we say they are required to file a statement, 
is that with this committee or in Parliament? 


Mr. Bernhardt: In both Houses. 
Mr. Epp: Is it just a case of filing it? 


Mr. Bernhardt: Yes; they have to table a statement of the 
reasons the changes were so minor they did not table the actual 
changes. 


Senator Bryden: Did this same type of thing happen a short 
time ago, where there was a movement ahead of the marking 
requirements for another two years? 


Mr. Bernhardt: That is correct. 
Senator Bryden: When does this become stale? 


Mr. Bernhardt: That is the question. They made amendments 
in 2005 but nothing was tabled. Then, that amendment was 
changed in 2006, and nothing was tabled. The Firearms Marking 
Regulations were changed again recently, and a statement has 
been tabled for the 2007 change, whether that compounds or 
mitigates the failure. 


Parlement a peut-étre commis une erreur en ne fixant pas de délai, 
mais je ne crois que |’on puisse considérer deux ans comme un 
delai raisonnable pour déposer une déclaration énongant les 
justificatifs d’un tel réglement. 


Dans un cas pareil, j'ai habituellement tendance a télephoner 
au commissionnaire pour demander pourquoi il n’y a pas eu de 
réponse a cette lettre, pourquoi il n’y a pas eu de déclaration. 
Cest peut-étre ce que je vais recommander. Téelephonons au 
commissaire et faisons toute la lumiére sur cette affaire. 


Le coprésident (le seénateur Eyton) : Y a-t-il eu des discussions 
au ministere pour expliquer la lacune? Je trouve curieux qu’en 
deux ans, quelqu’un n’a pas pensé a une raison expliquant le 
retard. Je ne crois pas qu’il existe une norme pour les justificatifs. 
Tout ce qu'il faut faire, c’est deposer une déclaration énoncgant les 
Justificatifs. En avez-vous parle avec quelqu’un? 


M. Bernhardt : Nous avons échangé des lettres. Ce probleme 
est chronique. I] remonte a l’époque antérieure a la prise en charge 
de la responsabilité des armes a feu par la GRC, a l’€poque ou 
cette responsabilité incombait au ministére de la Justice et au 
Centre canadien des armes a feu. 


A vrai dire, lexigence relative a une déclaration pour des 
amendements mineurs a été habituellement ignorée par tous les 
responsables de l’application des dispositions législatives sur les 
armes a feu. A la derniére session, le comité a déposé un rapport 
sur la question de l’ensemble des exigences relatives au dépot. 


Ala question de savoir pourquoi, je pense que vous avez tout a 
fait raison; c’est quelque chose qui est fait pour la forme. On 
pourrait penser que cela fait partie d’un processus de suivi apres le 
dépot d’un amendement. II y a une liste de justificatifs et il faut 
s’assurer de la présenter. 


M. Epp: Quand nous disons quils doivent déposer une 
déclaration, doivent-ils le faire devant le comité ou devant le 
Parlement? 


M. Bernhardt : Devant les deux Chambres. 
M. Epp: Ne s’agit-il que de la déposer? 


M. Bernhardt : Oui; ils doivent déposer une déclaration 
expliquant que les modifications étaient tellement mineures 
quils n’ont pas deposé les vraies modifications. 


Le sénateur Bryden : N’y a-t-il pas eu un cas similaire il y a peu 
de temps dans lequel les exigences de relatives au marquage ont 
été repoussées a deux ans? 


M. Bernhardt : C’est exact. 
Le senateur Bryden : Quand cela va-t-il s’arréter? 


M. Bernhardt : C'est toute la question. Ils ont propose des 
amendements en 2005, mais rien n’a été dépose. Ensuite, 
l'amendement a été modifie en 2006 et rien n’a éte déposé. Le 
Reéglement sur le marquage des armes a feu a été encore modifié 
recemment et une déclaration a été déposée pour la modification 
de 2007, que cela aggrave ou attenue le manquement. 
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Senator Bryden: Members of the House will be more familiar 
with this than I am. Is not the impact of what was done recently to 
put a moratorium on people’s requirement to have to mark guns 
for another two years? 


Mr. Bernhardt: These regulations have never come into force. 
The amendments we are talking about simply postpone the 
coming-into-force date set out in the regulations. 


Senator Bryden: Are these ministerial regulations? 
Mr. Bernhardt: These are Governor-in-Council regulations. 


Senator Bryden: Do you have any idea why these have been 
pushed back another two years? 


The Joint Chair (Mr. Lee): These sound like policy issues. 


Senator Bryden: Do you comment on policy issues? 


The Joint Chair (Mr. Lee): We deal with the legal technicalities. 
Can counsel respond to Senator Bryden’s question? 


Mr. Bernhardt: J have no idea. 


The Joint Chair (Mr. Lee): It would seem the statute places the 
burden on the minister, yet our correspondence is with the 
RCMP. One might be able to infer some tension between the two. 
Why would we not correspond with the minister, advising of the 
patent statutory obligation, which, if not fulfilled, could result in 
a contempt, whereby the commissioner could suggest, let the 
minister’s office take care of the minister. Is there some way we 
could alert the minister to this? 


Mr. Bernhardt: As you know, in the normal course of events, 
counsel deals with officials responsible for administering the 
program, the act and the regulations when things are not 
satisfactory and then it moves up to the responsible minister. 


The Joint Chair (Mr. Lee): In this case, for most practical 
purposes, the RCMP is independent and does not have regular 
couriers to the minister’s office. 


Mr. Bernhardt: I can only presume that the Commissioner of 
the RCMP has some contact with the Minister of Public Safety 
from time to time. If the joint committee wishes to write to the 
minister to advise that he has the responsibility to table these 
amendments, then members have that option. The committee has 
yet to correspond with the minister on this matter. 


Mr. Christopherson: Just the other day at the Public Accounts 
Committee, we dealt with some of the difficulties regarding the 
RCMP. I did not realize before it came up at the meeting that 
the Commissioner of the RCMP is a designated deputy, so there 
may be lawful requirements on the part of the commissioner in 
that deputy capacity. I truly do not care whether we bring in 
the commissioner or the minister. | am new to this committee, 
but it sounds appalling, given the nature of what we are talking 
about — neglect, at best, at worst, someone is playing games. 
Certainly, I would hope that the joint committee would hold 
someone to account for the issue. 
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Le sénateur Bryden : Les députes de la Chambre connaissent 
mieux que moi ce sujet. N’est-ce pas leffet du moratoire 
récemment imposé aux citoyens, a savoir quils ont encore deux 
ans pour marquer leurs armes a feu? 


M. Bernhardt: Ces régles n’ont jamais pris effet. Les 
amendements dont nous parlons ne font que retarder la date 
d’entrée en vigueur prevue dans le Reglement. 


Le senateur Bryden : S’agit-il de reégles ministerielles? 
M. Bernhardt : Ce sont des réegles du gouverneur en conseil. 


Le sénateur Bryden: Savez-vous pourquoi elles ont éte 
reportées a deux autres années? 


Le copresident (M. Lee): Ca ressemble a des questions de 
politique. 


Le senateur Bryden : Analysez-vous les questions de politique? 


Le coprésident (M. Lee): Nous abordons les formalités 
judiciaires. Est-ce que le conseiller juridique peut répondre a la 
question du senateur Bryden? 


M. Bernhardt : Je n’en ai aucune idée. 


Le copresident (M. Lee): I] semblerait que la loi place le 
fardeau sur le ministre, nous correspondons pourtant avec la 
GRC. On pourrait supposer qu'il existe des frictions entre les 
deux. Pourquoi ne pas écrire au ministre pour lui signaler 
Vobligation reglementaire sur les brevets, qui, se elle nest pas 
respectée pourrait conduire a un outrage, mais le commissaire 
pourrait suggerer que le cabinet du ministre s’occupe du ministre. 
Y a-t-il moyen de porter cette question a l’attention du ministre? 


M. Bernhardt : Comme vous le savez, en cas de probleme, 
le conseiller juridique collabore habituellement avec les 
fonctionnaires chargés de l’application du programme, de la loi 
et des réglements, puis le ministre responsable intervient. 


Le coprésident (M. Lee) : A toutes fins utiles, la GRC est, dans 
ce cas, autonome et ne dispose pas d’un service de messagerie 
courant avec le Cabinet du ministre. 


M. Bernhardt : Je ne peux que supposer que le commissaire de 
la GRC est de temps en temps en contact avec le ministre de la 
Sécurité publique. Si le comité mixte souhaite envoyer une lettre 
au ministre pour lui dire qu’il est responsable du depot de ces 
amendements; voila une solution que peuvent choisir les membres 
du comité. Le comité n’a pas encore adressé de lettre au ministre a 
ce sujet. 


M. Christopherson: Seulement l'autre jour, au comite des 
comptes publics, nous avons examiné certains problemes lies 
a la GRC. Jignorais, avant que l’on en parle a la réunion, 
que le commissaire de la GRC est un depute designe et il se peut 
quw’il doive, a ce titre, respecter des exigences reglementaires. 
Que nous invitions le commissaire ou bien le ministre m’importe 
peu. Je suis nouveau au comité, mais je trouve deplorable, 
étant donné le sujet qui nous occupe, de ne pas inviter les 
personnes concernées. J’espére que le comite mixte tiendra 
quelqu’un responsable dans cette affaire. 
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The Joint Chair (Mr. Lee): We only need an effective 
member of the opposition to take the matter up with the 
Speaker and, suddenly, things begin to happen — been there, 
done that. 


Ms. Barnes: I would suggest that the joint committee write a 
letter to the minister to deal with this serious matter. 


Mr. Wappel: The first paragraph references a letter from 
Peter D. Martin. Who is Peter D. Martin? Does he work for 
the RCMP? I understand from the summary that Mr. Martin’s 
letter gave an assurance that statements of reasons would be 
forwarded, I presume from the RCMP, to the minister, so that 
the minister could file. That would indicate to me that 
someone — if Mr. Martin works for the RCMP, that the 
RCMP acknowledges that it is their job to prepare the 
statement, give it to the minister, the minister then tables it 
in the House and that is the end of it. Could you refresh our 
collective memory, counsel, as to what Mr. Martin’s letter said 
and for whom Mr. Martin works? 


Mr. Bernhardt: I assume that Mr. Martin has some 
responsibility for the firearms program within the RCMP, 
although I do not have his exact title. His letter advised that the 
RCMP had identified a number of amendments in respect of 
which nothing was tabled, and that they were in the process of 
rectifying this. 


Mr. Wappel: They were in the process of forwarding statements 
of reasons. 


Mr. Bernhardt: That is how it would be rectified, and that was 
six months ago. Apparently, those statements have not made it 
from the RCMP to the minister and subsequently from the 
minister to the House. 


The Joint Chair (Mr. Lee): I would suggest that, in an 
appropriate fashion and as a courtesy, we promptly write a 
letter to inform the Minister of Public Safety, Mr. Day, of this 
serious problem, which could amount to a statutory default. 


At the first meeting when we come back, members will be 
prepared to either make a decision or stomp up and down at 
the time. 


Senator Moore: Will someone inquire as to whether 
Mr. Martin sent these statements to the minister? Perhaps he 
did send them or perhaps they have been mischievously sat on. 
I should like to know. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Perhaps counsel could try to 
uncover these little nuggets of truth, if he has a conversation with 
the department. At the end of the day, senator, political and 
statutory responsibility lies with the minister, and this has gone on 
far too long. 


Mr. Bernhardt: We could ask Mr. Martin. 
Senator Moore: Exactly. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Members are agreed on that; 
I see no dissent. 


Le copresident (M. Lee) : Nous n’avons besoin que d’un député 
de lopposition pour presenter cette question au Président et, 
dun seul coup, les choses commencent a bouger; je le sais, 
je Pai deja vu. 

Mme Barnes : Je propose que le comité mixte envoie une lettre 
au ministre pour régler ce grave probleme. 


M. Wappel : Le premier paragraphe fait reference a une lettre 
de Peter D. Martin. Qui est Peter D. Martin? Travaille-t-il pour 
la GRC? D’apres ce que j’al compris du sommaire, la lettre 
de M. Martin garantissait qu'une déclaration énongant les 
Justificatifs serait envoyeée, je suppose par la GRC, au ministre 
qui la présenterait. Pour moi, cela veut dire que quelqu’un — si 
M. Martin travaille pour la GRC, que la GRC reconnait qu'il est 
de sa responsabilité de preparer la déclaration, de la remettre 
au ministre qui la deposera ensuite a la Chambre et c’est tout. 
Voulez-vous nous rappeler, monsieur le conseiller juridique, le 
contenu de la lettre de M. Martin et pour qui ce monsieur 
travaille? 


M. Bernhardt : Je suppose que M. Martin a des responsabilités 
dans le Programme de controle des armes a feu au sein de la 
GRC, bien que je ne sache pas quel est exactement son titre. Sa 
lettre indiquait que la GRC avait identifié un certain nombre 
d’amendements pour lesquels rien n’avait été dépose, et quils 
étaient en train d’y remédier. 


M. Wappel: Ils se préparaient a envoyer la déclaration 
énongant les justificatifs. 


M. Bernhardt : C’est comme cela quils vont remédier, c’était 
il y a six mois. Apparemment, ces déclarations n’ont pas 
ete transmises de la GRC au ministre, puis du ministre a la 
Chambre. 


Le coprésident (M. Lee): Je propose que l’on écrive 
rapidement une lettre, en termes appropriés et a titre de 
courtoisie, a M. Day, le ministre de la Sécurité publique, pour 
lui signaler ce grave probleme qui peut étre considéré comme 
un manquement a la loi. 


A la premiére r€union quand nous reviendrons, les députés 
devront soit prendre une décision soit faire des pieds et des mains 
pour arriver a quelque chose. 


Le senateur Moore : Pourrait-on verifier si M. Martin a envoyé 
ces déclarations au ministre? Il les a peut étre envoyées ou alors 
elles ont été ignorées dans un esprit de malveillance. J’aimerais 
bien savoir. 


Le coprésident (M. Lee): Le conseiller juridique pourrait 
essayer de trouver des réponses a ces petites questions s'il a 
Poccasion de parler avec les représentants des ministéres. En fin 
de compte, les responsabilités politique, legislative et envers le 
Sénat reposent sur le ministre et cette affaire n’a que trop dure. 


M. Bernhardt : Nous pourrions poser la question a M. Martin. 
Le senateur Moore : Tout a fait. 


Le coprésident (M. Lee): Les membres du comité sont 
d’accord, je vois qwil n’y a pas d’opposition. 
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SOR/99-324 — BOOK IMPORTATION REGULATIONS 


SOR/99-325 — EXCEPTIONS FOR EDUCATIONAL 
INSTITUTIONS, ' LIBRARIES, ARCHIVES AND 
MUSEUMS REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix C, p. 2C:1) 


Lindsay Armstrong, Legal Counsel to the Committee: The 
points raised in the first file deal with the drafting of the 
regulations. In 2000, the department undertook to make 
the necessary changes when the regulations were next amended. 
The committee accepted this proposal provided that it was 
done in a reasonable time. More than seven years have now 
passed since the department promised to make the changes. 


As to the second file, SOR/99-325, three points were raised. 
One amendment promised in 2003 has still not been made. The 
two other problems were about rescinding section 5 of the 
regulations, which became redundant after an amendment to 
the act in 2004, and about the validity of section 7. The 
department has not yet replied to the points that were raised 
about sections 5 and 7. The joint chairs wrote to the minister to 
ask for his cooperation in having the promised amendments made 
without further delay. In addition, the joint chairs asked for a 
reply on sections 5 and 7 as quickly as possible. 


In February of this year, the minister replied that he had asked 
his officials to study the matter in order to develop a plan to move 
it forward. The minister stated that a more complete reply would 
follow. 


The minister’s most recent letter is before the committee this 
morning. The minister indicates that his officials have completed 
a preliminary evaluation, but that it will be necessary to consult 
the Department of Canadian Heritage. As a result, more time will 
be needed to study the amendments before a reply to the 
committee can be provided. 


Given that five months have past, the committee could write 
back to the minister asking for a more complete answer. 


[English] 


Mr. Wappel: We are now, presumably, dealing with a different 
minister, but the following sentence was not drafted by the 
minister: 


Therefore, more time is required to carefully think through 
the proposed changes prior to the government being ready 
to respond to your committee. 


That was not drafted by the minister. That is a ludicrous 
sentence. 


This is another case where I do not really know what is going 
on. This matter has been going on for a long time. It has nothing 
to do with a particular government; it has to do with the 
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DORS/99-324 — REGLEMENT SUR L’IMPORTATION 
DE LIVRES 


DORS/997323" =— REGLEMENT SUR LES CAS 
D’EXCEPTION A L’EGARD DES ETABLISSEMENTS 
D’ENSEIGNEMENT, DES BIBLIOTHEQUES, DES 
MUSEES ET DES SERVICES D’ARCHIVES 


(Le texte des documents figure a l'annexe C, p. 2C:3) 


Lindsay Armstrong, conseillére juridique du comité : Les points 
qui ont été soulevés dans le premier dossier concernent la 
rédaction du réglement. En 2000, le ministere s’est engage a 
faire les modifications nécessaires lors des prochains changements 
au reglement. Le comité a accepté cette proposition pourvu que 
cela se fasse dans un délai raisonnable. Plus de sept ans se sont 
maintenant écoulés depuis que le ministere a promis d’apporter 
ces changements. 


Pour ce qui est du deuxiéme dossier, soit le DORS/99-325, trois 
points ont éte soulevés. Une modification promise en 2003 n’a 
toujours pas été effectuee. Les deux autres problémes concernent 
l’abrogation de l’article 5 du réglement, qui est devenu sans objet 
depuis une modification a la loi en 2004, et la validite de 
l'article 7. Le ministére n’a toujours pas repondu aux points qui 
ont été soulevés a propos des articles 5 et 7. En octobre 2006, les 
coprésidents ont écrit au ministre pour demander sa collaboration 
afin que les modifications promises soient faites sans plus tarder. 
De plus, les coprésidents ont demandé qu'une réponse soit fournie 
le plus rapidement possible dans le cas des articles 5 et 7. 


En février cette année, le ministre a repondu qu'il a demandé a 
ses fonctionnaires d’examiner le dossier afin d’¢laborer un plan 
pour aller de l’avant. Le ministre a annoncé qu'une reponse plus 
complete suivrait. 


La lettre la plus récente du ministre est devant le comité ce 
matin. Le ministre indique que ses fonctionnaires ont complete 
une évaluation préliminaire, mais qu’il sera nécessaire de 
consulter le ministére du Patrimoine canadien et que, par 
consequent, il faudra plus de temps pour examiner les 
modifications avant de pouvoir répondre au comite. 


Etant donné que cing mois se sont écoulés, le comité pourrait 
réécrire au ministre pour lui demander une reponse plus complete. 
[ Traduction] 


M. Wappel: Nous avons maintenant affaire a un autre 
ministre qui n’est pas l’auteur de la phrase suivante : 


Il faut, donc, plus de temps pour se pencher serieusement sur 
les modifications proposées avant que le gouvernement soit 
prét a répondre au comite. 


Le ministre n’est pas l’auteur de cette phrase ridicule. 


Voila un autre cas ou je ne sais vraiment pas ce qui se passe. 
Ce probléme, qui existe depuis longtemps, n'est pas li¢ a 
un gouvernement particulier, mais aux bureaucrates. J'ai 
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bureaucrats. They are just pushing us off, it seems to me. Again, 
I do not know what to do. Hence, cases like this, where I do not 
know what to do, I always fall back to calling upon the officials. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Does anyone else have any 
comments? 


Mr. Bernhardt: I suppose the one difficulty here is that we are 
dealing with correspondence from the minister. It may be 
awkward to ask the minister to send in the officials who 
“wrote” his letter. 


Mr. Wappel: I am fine with bringing the minister before us. We 
have not had a minister here for a while. 


Senator Harb: The minister should have the bureaucrat 
accompany him. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We have had correspondence 
with the minister and he has given us a polite reply. He has, 
quite sincerely, told us that he is doing everything he can and 
that he is taking the matter seriously. Perhaps in view of the 
way the next few weeks will unfold here, we could tell the new 
minister we, too, are taking it seriously and that we need some 
clarity on this issue. 


Senator Moore: We will ask him to appear at next meeting. 


Mr. Jaffer: In looking at these particular regulations, it 
seems to me that a copyright bill is supposed to be coming 
forth shortly, possibly before the House rises for the winter 
session. From some of the discussions I had with the minister, 
the new copyright bill includes this aspect of the exception for 
educational institutions. 


There have been many discussions; this issue has been floating 
around for seven years. We will finally be able to deal with it, 
I hope. We may want to wait to hear what this bill will do, 
as I understand it will be introduced shortly. I do not know 
what its impact on the current regulations on the books will 
be, as I am new to this process as well. It may solve the problem 
that we are concerned about. 


Ms. Barnes: There is a maze in that; we are not dealing with 
legislation we have not seen yet. I would suggest we write to the 
minister and ask either for an explanation or, if we do not have 
one by our next meeting, ask for him to appear before us. 


Mr. Jaffer: Do you not trust me, Ms. Barnes? 


Ms. Barnes: When you are tabling bills, I will look at that, but 
that is not what this is committee is about. This committee deals 
with existing regulations. This matter has gone on for years. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Mr. Jaffer confirms discussions 
circulating on the back benches for the last couple of days. 


That may be a solution, but until there is a bill in, there is 
no bill. 


limpression quwils ne font que nous retarder. Je repéte que je ne 
sais pas ce qu'il faut faire. Donc, dans ce genre de situation, ou je 
ne sais que faire, je finis toujours par contacter les fonctionnaires. 


Le coprésident (M. Lee) : Y a-t-il d’autres observations? 


M. Bernhardt : Je crois que, dans ce cas, la correspondance que 
nous entretenons avec le ministre est l'un des problemes. II peut 
s’averer délicat de demander au ministre qu’il envoie devant le 
comité les fonctionnaires qui ont « écrit » la lettre. 


M. Wappel: Je ne vois aucun probleme a demander au 
ministre de comparaitre devant le comité. I] y a un bon moment 
que nous n’avons pas recu de ministre. 


Le senateur Harb: Le ministre devrait demander au 
bureaucrate de l’accompagner. 


Le coprésident (M. Lee): Nous avons écrit au ministre 
et il a repondu poliment. I] nous a dit, trés sincérement, qu’il 
faisait son possible et qu’il prenait l’affaire au sérieux. Nous 
devrions peut-étre, au vu de ce qui va se passer ici au cours 
des prochaines semaines, dire au nouveau ministre que nous 
prenons aussi l’affaire au sérieux et que nous avons besoin 
d’éclaircissements sur cette question. 


Le senateur Moore : Nous lui demanderons de se présenter a la 
prochaine réunion. 


M. Jaffer : Je crois, a propos de ces réglements, qu’un projet de 
loi sur le droit d’auteur va étre présenté incessamment, peut-étre 
avant l’ajournement de la Chambre pour la session d’hiver. 
D’apres ce que j'ai compris, suite a mes entretiens avec le ministre, 
le nouveau projet de loi sur le droit d’auteur inclut les cas 
d’exception a l’égard des établissements d’enseignement. 


Cette question qui demeure en suspens depuis sept ans a fait 
Yobjet de beaucoup de discussions. J’espére que nous finirons 
par la régler. Nous pourrions peut-étre attendre l’effet qu’aura 
ce projet de loi qui, je crois comprendre, sera présenté 
prochainement. Je ne sais pas quels en seront les effets sur les 
réglements en vigueur puisque, pour moi aussi, ce processus est 
tout nouveau. II peut résoudre le probleme qui nous préoccupe. 


Mme Barnes: Cette situation est trés compliquée, nous 
n’avons pas affaire a une mesure législative que nous n’avons 
pas encore vue. Je propose que nous €crivions au ministre pour lui 
demander une explication, et si nous n’en recevons pas d’ici notre 
prochaine réunion, nous l’inviterons 4 comparaitre devant le 
comite. 


M. Jaffer : N’avez-vous pas confiance en moi, madame 
Barnes? 


Mme Barnes: Si vous déposez des projets de loi, je les 
examineral, mais il ne s’agit pas de cela dans ce comité. Le 
comité examine des réglements en vigueur. Ce probléme existe 
depuis des années. 


Le coprésident (M. Lee) : M. Jaffer confirme qu’il y a eu des 
discussions dans les derniéres banquettes ces derniers jours. C’est 
peut-etre une solution, mais tant qu’un projet de loi n’est pas 
déposé, il n’y a pas de projet de loi. 
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Examen de la réglementation 


I think we have direction here. Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2001-111 — REGULATIONS AMENDING THE 
MEAT INSPECTION REGULATIONS, 1990 


(For text of documents, see Appendix D, p. 2D:1) 


Ms. Armstrong: Section 61.1 requires calves transported for 
slaughter to be transported in accordance with the provisions 
of the recommended code of practice for the care and handling 
of farm animals. The committee has taken the position that 
section 61.1, because it seeks to regulate the humane 
transportation of animals, falls outside the scope of the Meat 
Inspection Act, which is concerned with the wholesomeness 
of meat products. 


In September 2004, the Canadian Food Inspection 
Agency agreed to revoke section 61.1. The agency indicated 
that section 148 of the Health of Animals Regulations would 
be amended at the same time to provide for the humane 
transportation of calves. The agency later advised, however, 
that section 61.1 would not be revoked until the amendments to 
the Health of Animals Regulations were finalized. The agency 
further advised that this would be done only after the 
development of a policy on the humane transport of animals 
generally. 


In June of this year, the committee sought the cooperation of 
the Minister of Agriculture to ensure that the promised 
revocation of section 61.1 would proceed without further delay. 
The committee set out its view that the agency’s reasons for 
retaining section 61.1, pending the development of a broader 
policy, were insufficient to justify delaying the removal of the 
unlawful provision. 


In his response, the minister states that all efforts will be 
made to move forward in collaboration with stakeholders as 
quickly as possible. He does not indicate how long it will take 
nor does he provide a time frame within which it is expected 
the amendments will be finalized. In the meantime, the illegal 
provision remains in force. 


The agency recently indicated that amendments to the Health 
of Animals Regulations had been drafted and would be sent 
shortly to the Department of Justice for review. 


Counsel’s recommendation is to write back to the minister 
seeking a firm assurance that amendments will be made without 
delay as well as a time table for completion. An assurance should 
also be sought that, in the meantime, the unlawful provision 
would not be enforced. 


Mr. Epp: I should like to know who it was that came up 
with the idea that this was unlawful. 


Mr. Bernhardt: That is the view of the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations as communicated 
to the Government of Canada. 


Je pense que nous sommes sur la bonne voie. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2001-111 — 
REGELEMENT “DE 
VIANDES. 


REGLEMENT MODIFIANT LE 
1990 SUR L’INSPECTION DES 


(Le texte du document figure a l’‘annexe D, p. 2D:4) 


Mme Armstrong: L’article 61.1 stipule que les veaux 
transportes pour l’abattage le soient conformement au Code 
de pratiques recommandées pour le soin et la manipulation 
des veaux de boucherie. Le comité estime qu’etant donné que 
l’article 61.1 vise a réglementer le transport sans cruaute des 
animaux, cet article ne tombe pas sous le coup de la Loi sur 
l’inspection des viandes qui est ax¢e sur la salubrité des produits a 
base de viande. 


En septembre 2004, l’Agence canadienne d’inspection des 
aliments a accepté d’abroger l’article 61.1. L’agence a indique 
que l’article 148 du Reglement sur la santé des animaux sera 
modifié en méme temps afin de permettre le transport sans 
cruauté des veaux. Cependant, l’agence a declare plus tard que 
article 61.1 ne sera pas abrogé tant que les amendements au 
Réglement sur la santé des animaux ne seront pas terminés. De 
plus, l’Agence a ajouté que cela ne sera fait qu’aprés l’élaboration 
d’une politique générale sur le transport sans cruaute des 
animaux. 


En juin, le comité a cherché a cooperer avec le ministre de 
VAgriculture pour s’assurer que l’abrogation promise de 
l'article 61.1 soit effectuée sans délai. Le comité a exprimeé son 
point de vue selon lequel les motifs invoqués par l’agence pour 
conserver l'article 61.1, dans l’attente de l’élaboration d’une 
politique générale, ne suffisaient pas a justifier le retard de 
lannulation de la disposition illégale. 


Dans sa réponse, le ministre a déclaré que tous les efforts 
étaient faits en collaboration avec les intervenants pour progresser 
le plus rapidement possible. Il n’indique pas le temps que cela 
prendra ni le délai prévu pour finaliser les amendements. 
Entre-temps, la disposition illégale reste en vigueur. 


L’agence a récemment declare que des amendements au 
Réglement sur la santé des animaux ont été rédigés et qu’ils 
seront envoyés bient6t au ministére de la Justice pour y ¢tre 
examines. 


Le conseiller juridique a recommandé de repondre par lettre 
au ministre pour lui demander l’assurance ferme que des 
amendements seront faits sans délai et aussi un calendrier 
d’achévement de ce travail. Nous devrions aussi obtenir 
assurance, qu’entre temps, la disposition ill¢gale ne sera pas 
appliqueée. 

M. Epp: J’aimerais savoir qui a eu cette idée que cetait 
illegal. 

M. Bernhardt : C’est opinion du Comité mixte permanent 


d’examen de la réglementation, opinion qu'il a communiquce au 
gouvernement du Canada. 
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Mr. Epp: Over what time frame? 


Ms. Armstrong: The first time it went to committee was in 
February 2005. 


Mr. Epp: I know about moving cattle and calves. I think the 
committee may have been wrong at that time. The health of the 
resulting meat and the slaughter of an animal is closely related to 
the transportation of those animals, especially in winter. It is very 
much a health and safety of meat issue. 


Mr. Bernhardt: There are two aspects to that. The first is that 
the committee has taken a view that there is authority for these 
provisions under a different statute. For example, humane 
slaughter is dealt with under that other statute as opposed to 
humane transportation. 


We can also infer quite strongly, I believe, that the Canadian 
Food Inspection Agency, indeed the Government of Canada, 
agrees with the committee. They have tacitly accepted that they 
should be transferred, that it is not under the right statute and 
that they will fix that. They have gone as far as they are likely to 
go without using the words, “Yes, we admit it is unlawful,” in 
agreeing with the committee. 


Hence, what we have here is a situation where the committee 
has taken the view that something should be revoked and put 
under a different statute. The government has agreed on that 
course of action. 


We have gone past discussing the merits of the issue; the 
situation now is simply one of a time frame for completing what 
the government promised it would do. If the committee wishes to 
reconsider and advise the government that both sides are wrong, 
we can all go back to where we were in 2004. That is the 
committee’s prerogative. 


Mr. Epp: The issue is, for example, that if you move animals 
in winter and they are not properly sheltered in the truck or 
whatever device they are being moved in the meat is not useful 
if part of the animal freezes. I think it would be the role of 
the meat inspection agency to say that such and such an 
animal should not be accepted for processing. That is basically 
what this says, so perhaps we should reconsider whether we 
were right. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Mr. Epp, both our counsel and the 
department have accepted that there is no legal authority to make 
this regulation under this statute. There is a policy basis to make 
such a regulation and to take care of the animals in transport; the 
department could do it under another statute, but under this one, 
they are dead in the water. There is no legal basis for claiming 
they have authority to make this regulation under this statute. 


As a result, we could disallow it or the department could 
revoke it, but it would not make any difference because it is not 
enforceable. The regulation as drafted now under the statute is 
not enforceable. Although the department has not gone so far as 
to actually say that, their agreement with the committee on the 
principles involved would lead directly to that conclusion. 


M. Epp : Pour quelle période? 


Mme Armstrong : Le comité a été saisi de la question pour la 
premiere fois en février 2005. 


M. Epp : Je connais bien le transport du bétail et des veaux. Je 
pense que peut-étre cette fois le comite était dans l’erreur. La 
salubrite de la viande et labattage d’un animal dépendent 
essentiellement de la fagon dont cet animal a été transporté, 
surtout en hiver. II s’agit vraiment d’une question de salubrité de 
la viande. 


M. Bernhardt : Il y a deux aspects. Le premier est que le comité 
juge que ces dispositions entrent dans le cadre d’une loi différente. 
Par exemple, contrairement au transport sans cruauteé, l’abattage 
sans cruauteé est abordeé par une autre loi. 


Nous pouvons aussi conclure trés fermement, je crois, que 
Agence canadienne d’inspection des aliments, en fait le 
gouvernement du Canada, est d’accord avec le comité. Ils ont 
accepte tacitement que les dispositions doivent étre transférées, 
qu’elles ne sont pas dans la bonne loi et qu’ils allaient y remédier. 
En se mettant d’accord avec le comiteé, ils sont allés aussi loin qu’il 
leur etait possible sans admettre que la disposition est illégale. 


Par conséquent, nous sommes dans une situation ow le comité 
juge qu'une disposition devait étre abrogée et transmise dans une 
autre loi. Le gouvernement a appuyé cette démarche. 


Nous avons dépassé le stade des discussions sur le fond de la 
question; il s’agit aujourd’hui simplement d’une date avant 
laquelle le gouvernement fera ce qu’il a promis de faire. Si le 
comité souhaite reconsidérer et signaler au gouvernement que les 
deux cdtés ont tort, nous pouvons tous revenir au point ou nous 
tions en 2004. C’est la prérogative du comité. 


M. Epp : Le probleme est, par exemple, que si le camion dans 
lequel des animaux sont transportés en hiver ne les protége pas 
bien du froid et si des parties des animaux gélent, ce n’est pas trés 
utile. Je pense que le travail de l’agence devrait étre de signaler les 
animaux qui, selon elle, ne doivent pas étre acceptés dans les 
usines de transformation de la viande. C’est pratiquement ce 
que cet article dit, alors nous ferons mieux de vérifier si nous 
avions raison. 


Le coprésident (M. Lee) : Monsieur Epp, le conseiller juridique 
et le ministeére ont convenu que la loi n’autorise pas la prise d’un 
tel réglement. Il existe des motifs politiques qui justifient 
ladoption d'un réglement sur le transport sans cruauté des 
animaux, mais dans le cadre d’une autre loi. Le ministére n’a pas 
le pouvoir de prendre un tel réglement en vertu de cette loi-ci. 


Le comité, ou le ministére, peut révoquer le réglement, 
mais cela ne changera rien a la situation puisqu’il ne peut étre 
applique. Le réglement, dans sa forme actuelle, ne peut étre 
applique. Le ministére ne I’a pas dit ouvertement, mais le fait 
qu'il soit d’accord avec le comité nous porte a tirer cette 
conclusion. 
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Your comments are fair enough, that there should be such 
a regulation, but technically, it cannot be done under this 
statute. That is what counsel has said, and we are trying to 
get the department to go ahead and redraft a properly framed 
regulation. We are just trying to figure out how to get there 
quicker. 


The Joint Chair (Senator Eyton): What is counsel’s 
recommendation? 


Ms. Armstrong: The recommendation is to write to the minister 
again, seeking a timetable and assurance that the provision will 
not be enforced pending its revocation. 


Mr. Epp: I am ready to concede the point on the technicalities. 
Certainly, I believe what I said to be truthful and accurate. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Would counsel care to address 
Mr. Epp’s position? Is there any basis on which the department 
could argue that under the general purpose of the statute involved 
here it must, or has to, or should or is legally able to adopt this 
kind of a regulation, or have we gone past that? I am trying to 
accommodate Mr. Epp’s view. 


Mr. Bernhardt: What was telling to us when we looked at it is 
that, under the Health of Animals Act, which is the statute under 
which the new regulations would be made, there is an express 
power to make regulations providing for humane transportation 
of animals. That is a clear indication of where Parliament wanted 
to go. 


Mr. Epp: That is quite aside from the safety of the product at 
the end, is it? 


Mr. Bernhardt: Yes. Therefore, you have another statute that 
deals with meat inspection that does have that express power. If 
you did not have the second statute, you might well say there is a 
connection there. However, when you go to the other statute and 
it is expressly said that you can make regulations to deal with that 
under this statute then that is where Parliament intended those 
regulations to be. 


Mr. Epp: Would a meat inspector on site at a plant have the 
ability to decline to accept an animal into the food chain, based 
on it not having been transported correctly? 


Mr. Bernhardt: On the ground, Mr. Epp, I am guessing it 1s 
the same inspector. He is there, he has authority under a variety 
of agricultural statutes and he is carrying out a variety of duties. 
It is a question of having this particular requirement put in its 
proper place in its proper lawful form. Either way, I assume it 
will be the same Canadian Food Inspection Agency fellow in a 
white jacket. 


Mr. Epp: That could be checked out. We have a reputation 
in Canada of having the safest beef in the world coming 
out of Alberta. I feel we would be doing a disservice to our 
reputation and to all of the people who eat our products if we 
were not able to disqualify an animal under this particular 
circumstance. 
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Il est vrai, comme vous le dites, que ce réglement a sa raison 
d’étre, sauf que techniquement, il ne peut étre pris en vertu de 
cette loi-ci. C’est ce qu’a laisse entendre le conseiller juridique. 
Nous voulons que le ministére reformule adéquatement le 
réglement. Nous cherchons tout simplement un moyen 
d’accélerer le processus. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Que propose le conseiller 
juridique? 

Mme Armstrong : On devrait envoyer une nouvelle lettre au 
ministre, lui demander de fixer un échéancier et de confirmer que 


la disposition ne sera pas mise en application en attendant sa 
revocation. 


M. Epp: J’admets que vous avez raison, en théorie. Mais je 
maintiens ce que j’al dit. 


Le coprésident (M. Lee) : Que pensez-vous des commentaires 
de M. Epp? Le ministére a-t-il raison de dire qu’en vertu de l’objet 
general de la loi, il peut, il doit ou il a le pouvoir, d’un point de 
vue legal, d’adopter un tel reglement, ou avons-nous maintenant 
passé ce stade? Jessaie de prendre en compte les preoccupations 
de M. Epp. 


M. Bernhardt : Ce que nous avons constate, c’est que la Loi 
sur la santé des animaux, qui est la loi en vertu de laquelle le 
nouveau réglement serait pris, autorise de manicre expresse 
ladoption de réglements sur le transport sans cruauté des 
animaux. Il s’agit la d’une indication claire de ce que compte 
faire le Parlement. 


M. Epp : Et cette question est distincte de celle de la salubrite 
des produits? 


M. Bernhard : Oui. II y a une autre loi qui traite de inspection 
des viandes et qui prévoit un tel pouvoir. Si cette loi n’existait pas, 
on pourrait conclure a l’existence d’un lien. Toutefois, comme 
l'autre loi autorise la prise de reglements dans ce domaine, il est 
clair que le Parlement tenait a ce que les reglements relevent du 
cadre de cette loi. 


M. Epp : Est-ce qu’un inspecteur de viandes aurait le pouvoir 
de refuser qu’un animal se retrouve dans la chaine alimentaire au 
motif qu’il n’a pas été transporte selon les régles? 


M. Bernhardt : J’imagine, monsieur Epp, que cet inspecteur est 
le méme que celui qui travaille sur le terrain. I] est sur place. II 
dispose de certains pouvoirs en vertu des diverses lois sur 
l’agriculture qui existent, et il a aussi diverses taches a remplir. 
L’important, ici, est de faire en sorte que cette exigence precise se 
retrouve dans la bonne loi. D’une fagon ou d’une autre, je 
présume que cet inspecteur est le méme que celui qui travaille 
pour l’Agence canadienne d’inspection des aliments. 


M. Epp : C’est quelque chose qui peut étre verifié. Le boeuf qui 
provient de l’Alberta a la reputation d’étre le plus str au monde. 
Nous porterions atteinte a notre reputation et nous causerions du 
tort a tous ceux qui consomment nos produits si nous n’avions 
pas le pouvoir de rejeter un animal dans ces circonstances 
precises. 
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Mr. Bernhardt: I do not think the change would be any 
different on the ground. It is simply that what is being done will 
be on a proper legal footing. 


Mr. Epp: In that case, Mr. Chair, I concede my point; let 
us go on. 


Mr. Wappel: On the same subject, I am a little concerned with 
the last line in the minister’s letter, and I wonder if it could be 
addressed in counsel’s letter. The reason I say this is that we have 
a Meat Inspection Act with regulations that already exist; we have 
Health of Animals Regulations that already exist. All we are 
recommending is that the regulation be moved from the one act to 
the other. 


Since both regulations already exist, why is it necessary to have 
“in collaboration with stakeholders”? That sounds to me like a 
signal to delay the matter. What collaboration could there be for 
regulations already in existence, when we are just asking to move 
the regulation from one to the other? 


Ms. Armstrong: We are asking that the regulation dealing with 
the humane transportation of calves be moved. They are saying 
that they will do that at the same time they develop a broad policy 
on the humane transportation of animals generally. They are 
consulting on that broader policy. 


Mr. Wappel: In the meantime, there already is a policy, because 
I presume we transport animals humanely now, pursuant to 
regulations; I certainly hope so. There are already existing 
regulations. Therefore, all of these discussions should not 
prevent the transfer of this particular regulation from one act to 
the other. 


Mr. Bernhardt: If I may surmise a bit, I think this is 
bureaucratic code for the fact that this is a contentious issue in 
the industry. It was at the time and will continue to be. What is 
humane and what is not, what will be required and what will not 
have been matters of some contention between the Canadian 
Food Inspection Agency and the industry in hashing out what the 
requirement should be. In their veiled way, it is a reference to the 
fact that anything they do in this area will be the subject of some 
friction with the industry. 


Mr. Wappel: That is fair enough, but they have already done 
this — illegal though it may be — so it is already there. To move it 
someplace to make it legal is just shuffling. 


Mr. Bernhardt: In their mind, it may bring attention to the 
issue again and cause further friction with the industry. 


Ms. Barnes: We should be moving forward and restating our 
case. August 7 was the last letter to the minister and the response 
came back to us. Let us move forward and get on with our next 
case, please. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Counsel, do you know where we are 
headed here? All agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


M. Bernhardt : Cela ne changerait pas grand-chose sur le 
terrain. Nous ne ferions que respecter les régles d’un point de vue 
legal. 


M. Epp: Dans ce cas-la, monsieur le président, je suis 
d’accord. Passons a autre chose. 


M. Wappel : Sur ce méme point, je trouve la derniére phrase de 
la lettre du ministre un peu inquiétante. Je me demande si le 
conseiller juridique ne pourrait pas en parler dans sa lettre. Le fait 
est que nous avons une Loi sur l’inspection des viandes qui est 
deja assortie d’un réglement. Nous avons également un réglement 
sur la santé des animaux. Tout ce que nous recommandons, c’est 
que le reglement reléve d’une autre loi. 


Comme les deux réglements existent déja, pourquoi est-il 
necessaire de déployer des efforts « en collaboration avec les 
divers intervenants »? J’ai impression qu’on cherche a retarder 
les choses. Quel genre de collaboration peut-il y avoir dans le cas 
dun reglement qui existe déja? Tout ce que nous demandons, c’est 
que l’on déplace un réglement d’une loi a une autre. 


Mme Armstrong : Nous souhaitons que le réglement sur le 
transport sans cruauteé des animaux reléve d’une autre loi. Ils 
affirment que ce changement va étre effectué quand ils vont 
entreprendre |’claboration d’une vaste politique sur le transport 
sans cruauté des animaux. Cette vaste politique fait l’objet de 
consultations. 


M. Wappel : Entre-temps, il y a déja une politique en place, car 
je presume que le transport sans cruauté des animaux est déja 
assure, conformément aux réglements qui existent. En tout cas, je 
l'espere. Ces réglements existent déja. Par conséquent, ces 
consultations ne devraient pas empécher le transfert de ce 
réglement-ci d’une loi a une autre. 


M. Bernhardt : Si je puis me permettre, ce n’est que du jargon 
bureaucratique qui veut dire que cette question préte a 
controverse au sein de l’industrie. C’était le cas a l’époque, et 
rien n’a change. Le transport sans cruauté et les critéres a 
respecter sont des questions qui font l’objet de désaccord entre 
l’Agence canadienne d’inspection des aliments et l’industrie. II 
s’agit d'une fagon détournée de dire que, peu importe les mesures 
qui seront prises dans ce domaine, elles vont causer une certaine 
friction entre l’agence et l’industrie. 


M. Wappel : D’accord, mais ce réglement — méme s'il est 
illegal — existe déja. Le placer sous le régime d’une autre loi pour 
le rendre légal n’a rien de compliqué. 


M. Bernhardt : Dans leur esprit, cela risque de faire resurgir le 
probléme et de causer d’autres frictions avec l’industrie. 


Mme Barnes : Nous devrions reaffirmer notre position. La 
derniére lettre du ministre date du 7 aot 2007. Passons au dossier 
suivant. 


Le coprésident (M. Lee) : Le conseiller juridique sait ce qu’il 
faut faire? Etes-vous tous d’accord? 


Des voix : D’accord. 
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SOR/2003-284 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA GRAIN REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix E, p. 2E:1) 


Ms. Armstrong: These amendments to the Canada Grain 
Regulations repealed section 43(1), which prescribed a period 
of 90 days for the purpose of section 68.1 of the Canada Grain 
Act. 


The intent was to remove the requirement that an elevator 
operator automatically provide payment in full to producers for 
grain after 90 days from delivery. However, the committee has 
taken the position that section 68.1 of the act must be read as 
requiring the prescribing of a period. 


The committee set out in detail its views in a letter to the 
minister in February 2007. The minister replied that he remains of 
the view that there is no requirement to prescribe a time period. 
However, the minister advised that the committee’s concerns 
would be considered at the same time as amendments to the 
Canada Grain Act, resulting from a December 2006 report of the 
House of Commons Standing Committee on Agriculture and 
Agri-Food. In his most recent letter, the minister said it was his 
intention to work toward introducing amendments to the Canada 
Grain Act in the fall of 2007. 


Another letter could be sent to the minister requesting an 
update on progress as well as confirmation that it is still intended 
that the legislative amendments will address the committee’s 
concern. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Counsel, can you confirm that no 
bill has yet been introduced? 


Mr. Bernhardt: That is right. 
The Joint Chair (Mr. Lee): Colleagues? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2004-221 — 
REGULATIONS 


UNITED NATIONS IRAQ 


(For text of documents, see Appendix F, p. 2F:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We will now go to 
reconsideration of the United Nations Iraq regulations. 


Mr. Bernhardt: Mr. Chair, when the committee examined these 
regulations at the last meeting, members wanted to know the 
exact wording of paragraph 27 of the United Nations Security 
Council Resolution 1546 (2004) to be able to compare it with the 
wording of subsection 3(2) of the regulations. The text of 
paragraph 27 is set out in the note and the entire UNSC 
resolution is attached. 


First, I should point out there is a typographical error in the 
English version. The second-last line reads “.. .after 30 June 
2004. . .” and should read “. . .after 28 June 2004. . . .” That is a 
fairly significant error, given the nature of the issue. 


Examen de la reglementation 
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DORS/2003-284 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES GRAINS DU CANADA 


(Le texte du document figure a l’annexe E, p. 2E:3) 


Mme Armstrong : Les modifications apportees au Reglement 
sur les grains du Canada avaient pour objet d’abroger le 
paragraphe 43(1) du réglement, qui prescrit un délai de 90 jours 
aux fins de l’application de l’article 68.1 de la Loi sur les grains 
du Canada. 


L’objectif ici etait de supprimer lobligation voulant qu’un 
exploitant de silo verse le plein montant du paiement aux 
producteurs pour le grain dans les 90 jours suivant la livraison. 
Or, le comite s’est dit d’avis que larticle 68.1 de la loi exige 
l’établissement d’un deélai. 


Le comité a exposé ses vues en détail dans une lettre adressce 
au ministre en fevrier 2007. Le ministre a repondu qu’il n’était pas 
nécessaire, a son avis, de prevoir un délai. Toutefois, il a ajoute 
que les questions soulevées par le comité seront prises en 
considération lorsque seront examinées les modifications a la 
Loi sur les grains du Canada qui ont été proposées par le Comite 
permanent de l’agriculture et de ’'agroalimentaire de la Chambre 
des communes en décembre 2006. Dans sa derniere lettre, le 
ministre a indiqué qu’il était dans son intention d’intégrer les 
modifications a la loi a Pautomne 2007. 


Nous pourrions envoyer une autre lettre au ministre, lui 
demander de nous dire ot en sont les travaux et de confirmer le 
fait que les modifications législatives tiendront compte des 
preoccupations du comite. 


Le coprésident (M. Lee) : Est-ce que le conseiller juridique est 
en mesure de confirmer qu’aucun projet de loi n’a encore été 
presente? 


M. Bernhardt : Je le confirme. 
Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord, chers collégues? 
Des voix : D’accord. 


DORS/2004-221 — REGLEMENT D’APPLICATION DES 
RESOLUTIONS DES NATIONS UNIES SUR L’IRAQ 


(Le texte du document figure da l’annexe F, p. 2F:3) 


Le coprésident (M. Lee): Nous passons maintenant au 
Réglement d’application des resolutions des Nations Unies sur 
PIraq. 

M. Bernhardt : Monsieur le président, lorsque le comite a 
examiné ce réglement a sa derniére reunion, il a souhaité connaitre 
le libellé exact de l’article 27 de la résolution 1546 (2004) du 
Conseil de sécurité des Nations Unies, afin de pouvoir comparer 
ce libellé avec celui du paragraphe 3(2) du réglement. Le texte de 
l'article 27 est repris dans la note, tandis que la résolution du 
CSNU y est annexée. 


D’abord, je tiens a vous signaler quil y a une erreur 
typographique dans la version anglaise. I] faudrait lire, a 
l’avant-derniére ligne, non pas « ...after 30 June 2004 », mais 
plutét « ...after 28 June 2004... ». Il s’agit d’une erreur lourde de 
conséquences, compte tenu de la nature de la question. 
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Section 3 of these regulations was adopted in order to give 
effect to paragraph 27. Subsection 3(1) of the regulations states 
that no attachment may be laid against petroleum originating 
in Iraq. Section 3(2) of the regulations states that this 
immunity does not apply in respect of the enforcement of a final 
judgment arising out of a contractual obligation entered into after 
June 28, 2004. As the note explains, however, paragraph 27 of the 
resolution sets the key date as June 30, not June 28. 


The department has tried to justify this by pointing out that, in 
the resolution, the Security Council did not know the exact date 
on which the interim government of Iraq would assume full 
authority and added that the expression “by June 30” was used 
several times in the resolution. This is true. However, the point is 
that based on the plain wording of paragraph 27, the specific 
provision in question, the Governor-in-Council cannot provide 
that these immunities do not apply in respect of the date other 
than the date in the resolution of June 30. 


I suggest this matter be pursued in a further letter to the 
department. In addition, the matter of whether these regulations 
were applied in respect of judgments arising out of obligations 
entered into on June 29 and 30 should also be pursued. 


Mr. Wappel: Briefly, I believe I asked that this be brought 
back. I note that, in several places, the resolution uses the 
phrase “by 30 June.” However, they did not use that phrase in 
section 27 and used “after 30 June” instead. I have to assume 
there is a reason for the different wording. The second report of 
the joint committee mentions presuming that all words are 
important, so I agree with the recommendation. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/95-233 — SASKATCHEWAN FISHERY 
REGULATIONS, 1995 


(For text of documents, see Appendix G, p. 2G:1) 


Ms. Armstrong: Three amendments were promised in 
January 2000. Two of the proposed amendments were to 
resolve points of drafting and the other concern was the need to 
limit the types of conditions that could be specified in a licence by 
the provincial minister. These amendments were to be included 
with other amendments to the regulations. Between 2000 and 
2006, the department indicated that the amendments were being 
delayed pending consultation with stakeholders and the 
submission of a regulatory proposal from the provincial 
government. However, the department reiterated on several 
occasions its intention to address the committee’s concerns in 
the next set of amendments. 


In November 2006, the department indicated that work on a 
comprehensive amendment proposal was under way, that the 
amendments would be promulgated as soon as possible and that 
the committee’s concerns had been noted and would be given 
careful consideration. 


L’article 3 du réglement a été adopté pour donner effet a 
article 27 de la résolution. Le paragraphe 3(1) du réglement 
prévoit qu’aucune saisie ne peut viser le pétrole provenant de 
Irak. Le paragraphe 3(2) énonce que cette immunité ne 
s’applique pas a l’exécution de jugements deéfinitifs découlant 
d’ obligations contractées aprés le 28 juin 2004. Comme |’explique 
la note, le paragraphe 27 de la résolution fixe, comme date butoir, 
le 30 juin et non pas le 28 juin. 


Le ministére a tenté de justifier la date du 28 juin en 
soulignant que, dans cette résolution, le conseil de sécurité 
ignorait la date exacte a laquelle le gouvernement intérimaire 
irakien assumerait la pleine autorité de gouverner I’Irak. II ajoute 
que le texte de la résolution utilise a quelques reprises l’expression 
« dici le 30 juin », ce qui est vrai. Or, si l’on se fie au libellé du 
paragraphe 27, la disposition au centre du deébat, le gouverneur en 
conseil ne peut prevoir que les immuniteés ne s’appliquent pas a 
Pexécution de jugements découlant d’obligations contractées 
apres le 30 juin. 


Je propose que cette question soit analysée plus a fond dans 
une autre lettre adressée au ministére. Il faudrait également 
essayer de déterminer si ce reglement a été appliqué a l’égard de 
jugements découlant d’obligations contractées les 29 et 30 juin. 


M. Wappel : Brievement, je pense que c’est moi qui ai demandé 
que le dossier soit reexamine. Je note que le texte de la résolution 
utilise a plusieurs reprises l’expression « d’ici le 30 juin ». 
Toutefois, cette expression ne figure pas a l’article 27, qui utilise 
plutot l’expression « aprés le 30 juin ». Je présume qu’il y a une 
raison a cela. Le comité mixte précise, dans son deuxiéme rapport, 
que tous les mots sont importants. Je suis du méme avis. 


Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


DORS/95-233 — REGLEMENT DE PECHE DE 1995 DE 
LA SASKATCHEWAN 


(Le texte du document figure a l’annexe G, p. 2G:3) 


Mme Armstrong : Trois modifications avaient été promises en 
Janvier 2000. Deux avaient pour objet de corriger des erreurs de 
formulation, et la troisiéme, de restreindre les conditions que le 
ministre et la province pouvaient rattacher a un permis. Ces 
modifications devaient étre intégrées aux autres révisions dont 
ferait l'objet le reglement. Entre 2000 et 2006, le ministére a 
indiqué que les modifications avaient été retardées en attendant la 
tenue de consultations avec les intervenants et le dépét d’un projet 
de réglement par le gouvernement de la province. Toutefois, le 
ministére a réitére a plusieurs reprises que les préoccupations du 
comit€ seraient prises en compte au moment de rédiger les 
modifications. 


En novembre 2006, le ministére a indiqué qu’un projet de 
modification global était en voie de préparation, que les 
modifications seraient adoptées dans les plus brefs délais et que 
les preoccupations soulevées par le comité seraient étudiées 
attentivement. 


6-12-2007 


At its meeting on May 17, 2007, the joint committee instructed 
counsel to request a timetable for completion and to confirm 
with the department that the committee’s concerns would actually 
be addressed. The department’s response is that, while the 
committee’s comments will be taken into account, it cannot 
advise whether changes recommended by the committee will be 
adopted. In addition, the department declined to provide a time 
frame. 


Given that it has been nearly eight years since the department 
first promised to amend the regulations, perhaps the joint chair 
should write to the minister to ask for his cooperation in ensuring 
that the promised amendments are made without further delay, 
regardless of any other changes contemplated. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): If there is no comment, the joint 
chair will reconfirm that this is looking like a very old file. The 
last letter from the department on June 29 makes it feel like the 
bottom fell out of the file because they have not agreed with all of 
our positions. Therefore, the letter to the minister should be firm 
rather than conversational. 


Mr. Wappel: If I may, I have a question. Counsel, you 
mentioned two drafting points and one in respect of the 
conditions of a licence. Is that similar in any way to the issue 
before the joint committee when we heard from two separate 
ministers before this committee, or is this a different issue? 


Mr. Bernhardt: This is a different issue and is one of the many 
fisheries files that give rise to the issue to which you refer. As you 
know, the joint committee has chosen to pursue that in the 
context of the Ontario regulations with the understanding that it 
is a kind of test case. 


Senator Moore: In firming up the position of the joint 
committee, will a time limit be put forward in the letter, such as 
a cut-off date of 30 days? How do we firm this up if we do not put 
a time frame around it? 


Mr. Bernhardt: We can advise the minister that the joint 
committee wants it back early in the New Year. I do not have a 
date. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We need a reasonable date. In 
the context, a 60-day window would likely suffice for the minister 
and for us. Would that be suitable? 


Mr. Wappel: Sure. 
Mr. Epp: I have an additional concern. The June 29 letter 
explicitly states: 
...1 cannot advise you at this time whether changes 


recommended by the Committee could be fully adopted. 


There is almost an underlying element of defiance. In the letter, 
we should request/demand that we get their commitment to work 
on this issue and to not say that the changes cannot be fully 
adopted. We will see how they respond. 


Examen de la réglementation 


A sa réunion du 17 mai 2007, le comité mixte a recommandé 
que le conseiller juridique demande au ministére de lui fournir 
un calendrier pour la mise en ceuvre des modifications et de 
confirmer qu'il donnera effectivement suite aux preoccupations 
du comite. Le ministére a répondu que les préoccupations du 
comité seront bel et bien prises en considération au moment de la 
rédaction des modifications, mais qu’il ne peut a Pheure actuelle 
confirmer que les changements preconisés par le comité seront 
adoptés. Le ministére n’a pas non plus voulu fournir de date 
butoir. 


Comme cela fait presque huit ans que le ministére a promis de 
modifier le réglement, les coprésidents devraient peut-étre réecrire 
au ministre et lui demander sa collaboration pour faire en sorte 
que les modifications promises soient apportces sans délai, peu 
importe les autres changements envisages. 


Le coprésident (M. Lee) : S’il n’y a pas d’autres commentaires, 
la copresidence va reconfirmer que ce dossier traine 
depuis longtemps. La derniére lettre du ministere, qui date 
du 29 juin, donne l’impression que le dossier n’ira pas plus loin, 
car ils n’ont pas accepté toutes nos recommandations. Par 
consequent, la lettre au ministre devrait ¢tre ferme et non pas 
generale. 


M. Wappel: Si je puis me permettre, j’aimerais poser une 
question. Monsieur le conseiller juridique, vous avez parle de 
deux erreurs de formulation et de conditions li¢es au permis. 
Est-ce que ce dossier est le méme que celui ot! deux ministres ont 
comparu devant le comité, ou s’agit-il d’un dossier different? 


M. Bernhardt : Il s’agit d’un dossier different qui s’ajoute aux 
nombreux autres qui touchent les péches et qui présentent le 
méme genre de problémes auxquels vous faites allusion. Comme 
vous le savez, le comité mixte a choisi d’examiner ce dossier dans 
le contexte du réglement de péche de l'Ontario, en partant du 
principe qu’il s’agit la d’une cause type. 


Le sénateur Moore: Est-ce que le comité mixte, sil veut 
adopter une position plus ferme, compte proposer un délai dans 
sa lettre, par exemple un délai de 30 jours? Comment 
pouvons-nous adopter une position plus ferme sans fixer 
d’echéancier? 

M. Bernhardt : Nous pouvons indiquer au ministre que le 
comité mixte souhaite obtenir une réponse au debut de la nouvelle 
année. Je n’ai pas de date en téte. 


Le coprésident (M. Lee) : Il faut proposer un délai raisonnable. 
Dans le contexte, un délai de 60 jours serait vraisemblablement 
suffisant et par le ministre et par le comité. Qu’en pensez-vous? 


M. Wappel : Je suis d’accord. 
M. Epp: J’aimerais soulever un autre point. La lettre 
du 29 juin dit precisement ceci : 
... je ne peux pas, a l’heure actuelle, confirmer que les 
changements qu’il préconise pourront tous étre adoptes. 


On dirait presque une attitude de defi. I] faudrait exiger ou 
demander dans la lettre quils s’°engagent a donner suite aux 
modifications au lieu de dire que les changements ne peuvent tous 
étre adoptés. Nous allons voir comment ils vont réagir. 


2:48 


Scrutiny of Regulations 


6-12-2007 


Mr. Bernhardt: Part of the problem as well is that regulations 
dealing with a particular province require a great deal of back and 
forth discussion with the province. It might be that the province is 
not interested in rushing to implement changes asked for by some 
distant committee in Ottawa. 


To give the department the benefit of the doubt, perhaps the 
department needs the province on side and they do not have a 
particular whip in this case. 


Mr. Epp: They could say that. 


Mr. Bernhardt: They are probably loathe to admit their powers 
in this. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): If it takes seven years for one 
province, thank goodness we do not have to go to 10 provinces. 


Mr. Epp: Would that then take 70 years? 
The Joint Chairman (Mr. Lee): That is possible. 


[Translation] 


SOR/90-264 — MARINE MACHINERY REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix H, p. 2H:1) 


Ms. Armstrong: Forty-six points were raised about the 
drafting of the regulations. The department advised us that 
revisions to the regulations were part of their plan to review the 
regulations in the light of the coming into force of the Canada 
Shipping Act, 2001. The department said that this review would 
take the comments from legal counsel under consideration. In its 
letter of May 17, 2007, the department indicated that the review 
of the regulations, including the amendments proposed by the 
committee, should be complete in 2009. 


Since the amendments were to the drafting, counsel's 
recommendation is to accept the department’s reply. If the 
committee is in agreement, counsel will monitor the progress and 
keep the committee up-to-date in the usual fashion. 


[English] 


Senator Moore: Do we expect the regulations to be completed 
by 2009? 


The Joint Chair (Mr. Lee): Yes, senator, we expect it to be 
completed by 2009, and we can be thankful for that clarity. 


Senator Moore: Can this be considered a normal time frame or 
are we moving at their pace? 


Mr. Bernhardt: They are doing a complete rewrite of the 
regulations as a result of the new Canada Shipping Act. We have 
a great number of amendments with issues of drafting and 
clarification, rather than substantive legal issues, and we have 
brought the file along under “Progress (?).” The matter seems to 
be moving forward, albeit not quickly but with a time frame. 
The committee’s concerns are of a technical drafting nature so 
perhaps patience is warranted. As always, counsel is in the 
hands of the joint committee. 


M. Bernhardt : Le probleme vient en partie du fait qu’un 
reglement qui touche une province en particulier donne lieu a 
beaucoup de discussions. I] se peut que la province ne veuille pas 
mettre en ceuvre des changements proposés par un comité 
quelconque a Ottawa. 


Donnons le bénéfice du doute au ministére. Il a peut-étre 
besoin de lappui de la province, ce qui est particuliérement 
difficile dans ce cas-ci. 


M. Epp : Il pourrait le dire. 


M. Bernhardt : I] ne tient probablement pas a admettre qu'il 
peut exercer ses pouvoirs dans ce domaine. 


Le coprésident (M. Lee): S’il faut sept ans pour régler un 
dossier avec une province... heureusement que nous n’avons pas a 
negocier avec 10 provinces. 


M. Epp: Parce qu’il faudrait alors 70 ans pour le clore? 


Le coprésident (M. Lee) : C’est possible. 


[Francais] 


DORS/90-264 — REGLEMENT SUR LES MACHINES DE 
NAVIRES 


(Le texte des documents figure a l’'annexe H, p. 2H:3) 


Mme Armstrong: Quarante-six points ont été soulevés 
concernant la rédaction du réglement. Le ministére nous a 
avises que la révision du réglement faisait partie de leur projet 
de réforme de la réglementation visant la mise en vigueur de 
la Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada. Le ministére 
a annoncé que cette révision tiendra compte des commentaires 
soulevés par les conseillers juridiques. Dans la lettre du 17 mai 
2007, le ministére indique que la révision du réglement, qui 
inclut les modifications proposées par le comité, devrait étre 
terminée en 2009. 


Etant donné que ce sont des modifications de rédaction, la 
recommandation des conseillers est d’accepter la réponse du 
ministere. Si le comité est d’accord, les conseillers vont suivre les 
progres et tenir le comite au courant de la facon habituelle. 


[ Traduction] 


Le sénateur Moore : Est-ce que la révision du réglement va étre 
termineée en 2009? 


Le coprésident (M. Lee): Oui. Nous nous attendons a ce 
qu’elle le soit, et nous sommes heureux qu’ils aient fixé un deélai. 


Le sénateur Moore : Est-ce que ce délai est normal? Ce sont eux 
qui décident? 


M. Bernhardt : Ils sont en train de revoir tout le réglement 
par suite de ladoption de la nouvelle Loi sur la marine 
marchande du Canada. Nous avons proposé un grand nombre 
de modifications pour rendre le texte plus clair, et non pour régler 
des points de droit importants. Le dossier a été placé sous la 
rubrique « Progres (?) ». Le travail semble avancer lentement, 
mais en fonction du délai qui a été fixe. Les préoccupations du 
comité se situent au niveau du libellé. La patience est donc de 
mise. Comme toujours, je m’en remets au comité. 
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Examen de la réglementation 


Senator Moore: I find it extraordinary that it would take that 
length of time to sit down with the lawyers to tidy up some 
drafting. If counsel considers that a normal time frame, then 
that is fair enough. 


Mr. Bernhardt: It is not for me to comment on the work speed 
of the Department of Justice. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Most of us are thankful for the 
clarity of a calendar year on this file. 


Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/98-159 — MOTOR VEHICLE RESTRAINT 
SYSTEMS. AND, BOOSTER. CUSHIONS, SAFETY 
REGULATIONS 


SOR/98-160 — REGULATIONS AMENDING THE 
MOTOR: VEHICLESSAFETY: REGULATIONS 
(RES TRAINT SYSTEMS) CONSEQUENTIAL 
AMENDMENTS) 


(For text of documents, see Appendix I, p. 21:1) 


Mr. Bernhardt: Members have a fairly detailed note on these 
regulations before them this morning. As the note explains, 
together with the enactment some time ago of a new Motor 
Vehicle Safety Act, the new regulations resolve a concern of the 
committee. 


These regulations re-enact provisions for which there had been 
no authority previously. They also take action on two points of 
drafting. The new regulations then gave rise to 25 matters. 
These are set out in counsel’s January 3, 2007, letter. In the 
March 30 reply, the Department of Transport agrees to make 
amendments to address the majority of these matters. The ones on 
which actions have been promised are enumerated in the note. 


In addition, the reply indicates that the wording of certain 
provisions will be reviewed with a view to clarifying their intent. 
These amendments were expected to be completed in the fall of 
2007. They have yet to be made, so a progress report would seem 
to be in order. 


I suggest that the department’s reply as it relates 
to points 7 and 17 can be considered satisfactory. On 
points 11 and 12, in which very minor amendments to clarify 
some wording were suggested, while the department does not 
agree, I am not sure these matters would be so significant 
as to require them being pursued further. That leaves 
points 8, 9, 13, 14 and 15 as being unsatisfactory. I suggest 
these five points be pursued in a further letter to the department. 
The note gives full explanations on each of those. I can summarize 
them if members wish. 


The Joint Chair (Mr. Lee): That is up to Senator Moore. 
Senator Moore: Will it take until 2009? 


Le sénateur Moore : Je trouve extraordinaire que l’on mette 
tellement de temps a s’entendre avec les avocats sur des 
questions de libelle. Si le conseiller juridique juge ce delai 
normal, eh bien soit. 


M. Bernhardt: I] ne m/’appartient pas de commenter les 
methodes de travail du ministére de la Justice. 


Le coprésident (M. Lee) : La plupart d’entre nous sont heureux 
de voir que le dossier est assorti dun délai. 


Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


DORS/98-159 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SECURITE DES ENSEMBLES DE 
RETENUE ET DES COUSSINS D’APPOINT (VEHICULES 
AUTOMOBILES) 


DORS/98-160 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SECURITE DES VEHICULES 
AUTOMOBILES (MODIFICATIONS CONSECUTIVES 
VISANT LES ENSEMBLES DE RETENUE) 


(Le texte des documents figure a l'annexe I, p. 21:19) 


M. Bernhardt : Vous avez devant vous une note assez detaillee 
qui traite des réglements en question. Comme l’explique la note, 
Védiction d’une nouvelle Loi sur la sécurite automobile et 
adoption d’un nouveau réglement ont permis de regler une des 
preoccupations soulevées par le comite. 


Le réglement promulgue de nouveau les dispositions qui ne 
reposaient sur aucune autorisation legale. Il corrige egalement 
deux erreurs de formulation. Toutefois, il suscite 25 objections qui 
sont énoncées dans la lettre du 3 janvier 2007. Dans sa reponse 
datée du 30 mars 2007, le ministére des Transports s’engage a 
apporter des modifications en vue de régler la majorité des 
questions soulevées. Les points qui doivent faire lobjet de 
modifications sont €numérés dans la note. 


Par ailleurs, la réponse indique que le libellé de certaines 
dispositions sera revu de maniére a en preéciser l’objet. Ces 
modifications devaient étre terminées a l’automne de 2007. Rien 
n’a encore été fait a ce sujet. Il y aurait donc lieu de demander un 
rapport d’étape. 


On peut considérer satisfaisante la reponse faite par le 
ministére aux observations 7 et 17. Quant aux objections 11 
et 12, ot le comité suggérait de legéres modifications au 
libellé, le ministere repond quwil ne partage pas notre avis. 
Or, je ne crois pas que ces questions soient suffisamment 
importantes pour justifier une étude plus approfondie. 
Les points 8, 9, 13, 14 et 15 restent sans solution satisfaisante. 
Je propose que l’on reprenne ces cinq points dans une autre 
lettre adress¢e au ministére. La note explique chaque point en 
détail. Je peux vous les résumer, si vous voulez. 


Le coprésident (M. Lee) : C’est au senateur Moore de décider. 


Le sénateur Moore : Est-ce qu'il va falloir attendre jusqu’en 
2009? 
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The Joint Chair (Mr. Lee): I am interested in the definition of 
booster cushions; however, if we are okay with counsel’s 
suggestions, we may continue. 


Mr. Bernhardt: We would simply pursue those points as 
detailed in the note. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are we agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2003-3 — REGULATIONS AMENDING THE PULP 
AND PAPER EFFLUENT REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix J, p. 2J:1) 


Mr. Bernhardt: Mr. Chair, the department’s response deals 
with two files; only the first of these is before the committee this 
morning. Unfortunately, all of the promised amendments 
concern the other file. Hence, I suppose SOR/2003-3 should 
have been placed under the heading “Reply Unsatisfactory.” 


Paragraph 36(5)(f) of the Fisheries Act authorizes the making 
of regulations prescribing the persons who may authorize the 
deposit of deleterious substances in the absence of any other 
authority. For Quebec, Saskatchewan and Alberta, the relevant 
items in the schedule to the regulations state that a given official 
of the provincial government will be the authorization officer if 
there is a written agreement in effect between the government of 
Canada and the province and if the Minister has notified all 
operators in the province of the agreement. If there is no such 
agreement, or if notice of an agreement is not given to all 
operators, the Regional Director, Environmental Protection, 
Department of Environment, will be the authorization officer. 


Therefore, the actual identity of this officer depends on 
whether the federal government and the province have an 
agreement and whether the federal government has given notice 
of the agreement. The committee has concluded this does not 
prescribe authorization officers. 


As counsel’s February 19 letter argued, what has been 
prescribed is a rule for determining who will be the officer. 
What the act requires is that the identity of the officer be 
authoritatively set down in the regulations. This is not the case 
where the determining factor is the exercise of discretion of other 
persons and bodies. 


The department has replied that it is sufficient that the 
identity of the officer will be known at any given time and that 
the authority to determine who the officer is has not been 
sub-delegated. The question has never been one of 
sub-delegation, however. It is simply what the wording of the 
enabling provision in the act requires. Nor is it sufficient that 
people can find out who the officer is. By requiring that the officer 
be prescribed in the regulations, Parliament has determined 


Le coprésident (M. Lee) : Ce qui m’intéresse surtout, c’est la 
définition de coussin d’appoint. Toutefois, si vous étes d’accord, 
nous pouvons faire ce que propose le conseiller juridique. 


M. Bernhardt : Nous ne ferions que reprendre les points qui 
sont exposes dans la note. 


Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/2008-3 42 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES EFFLUENTS DES FABRIQUES 
DE PATES ET PAPIERS 


(Le texte du document figure a l’annexe J, p. 2J:6) 


M. Bernhardt : Monsieur le président, la reponse du ministére 
porte sur deux dossiers. Seul le premier se retrouve devant le 
comite ce matin. Malheureusement, toutes les modifications 
promises concernent l’autre dossier. I] aurait fallu placer le 
DORS/2003-3 sous la rubrique « Réponse non satisfaisante ». 


En vertu de Valinéa 36(5)f) de la Loi sur les péches, le 
gouverneur en conseil peut, par réglement, déterminer les 
personnes habilitées a autoriser immersion ou le rejet de 
substances nocives en l’absence de toute autre autorité. Pour le 
Québec, la Saskatchewan et l’Alberta, les articles pertinents de 
annexe du réglement disposent que le fonctionnaire désigné du 
gouvernement provincial est agent d’autorisation s’il existe entre 
le gouvernement du Canada et celui de la province un accord écrit 
en vigueur, et si le ministre a avisé tous les exploitants de la 
province de existence de cet accord. A défaut d’accord, ou si le 
ministre n’avise pas tous les exploitants de l’existence de l’accord 
lorsqu’il en existe un, le directeur régional de la Direction de la 
protection de l’environnement du ministére de |’Environnement 
du Canada est l’agent d’autorisation. 


Il faut done conclure que lidentité de agent d’autorisation 
n’est connue que s’il existe un accord entre le gouvernement du 
Canada et celui de la province et si le gouvernement fédéral a 
donné avis de l’existence de cet accord. Or, le comité estime que ce 
mécanisme ne permet pas de déterminer qui sont les agents 
d’autorisation. 


Comme le précise la lettre du 19 février du conseiller juridique, 
la seule chose qui soit prescrite, c’est une régle permettant de 
déterminer qui sera l’agent d’autorisation. Or, la loi demande que 
Videntité de agent d’autorisation soit annoncée péremptoirement 
dans un réglement, ce qui ne se produit tout simplement pas si une 
autre personne ou une autre autorite détermine lidentité des 
agents de fagon discrétionnaire. 


Dans sa réponse, le ministére soutient que lidentité de agent 
peut €tre connue n’importe quand, c’est-a-dire a tout moment, et 
que le pouvoir de désigner les agents ne fait l’objet d’aucune 
sous-délégation. Or, la sous-delegation du pouvoir n’a jamais été 
remise en cause. II suffit de se reporter au libellé de la disposition 
habilitante de la loi. Dire aussi que l’on peut connaitre l’identité 
des agents n’importe quand ne suffit pas. En exigeant que 
Videntite de Pagent d’autorisation soit prescrite par réglement, le 
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that this must be ascertainable from the regulations themselves 
and not left to be determined on the basis of some future action 
that may or may not be taken by other people. 


I suggest that, if the committee remains unconvinced by the 
department’s reasoning, a letter should go to the minister seeking 
his reconsideration. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there any comments? 


Counsel, I was a little concerned that we were being a bit too 
exacting in our interpretation. On the other end, I recognize the 
lack of clarity as to who the designated person 1s. I suppose it is 
for the department and not me to make those arguments. I will go 
with our counsel’s view. 


Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/95-26 — SPECIAL 
REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/2000-138 — REGULATIONS AMENDING THE 
SPECIAL IMPORT MEASURES REGULATIONS 


IMPORT MEASURES 


(For text of documents, see Appendix K, p. 2K:1) 


Mr. Bernhardt: What is of concern here are provisions that 
permit the commissioner of Customs and Revenue to take into 
account any factors relevant to the circumstances when he makes 
certain determinations. Again, the committee has concluded that 
this cannot be said to prescribe the factors to be taken into 
account as required by the enabling statute. To simply provide 
that every factor that may be considered can be considered 
amounts to prescribing nothing at all. 


The department first proposed to amend the regulations to 
provide that all relevant factors could be considered, but the 
committee advised, in turn, that it did not see how this made any 
difference. 


The department is now proposing to state that any factors 
pertaining to the current or likely behaviour or state of the 
domestic, foreign or international industry market or economy 
may be considered. This is still very broad, but it would put in 
place some parameters and it may be that it would be impossible 
to be any more precise. 


Two other suggested amendments have also been accepted. 


If members are in agreement, the department could be 
informed that the proposed course of action is acceptable and a 
forecast time frame for completing this action could be requested 
at the same time. 


The Joint Chair (Mr. Lee): That is the kind of flexibility I was 
looking for in the last file. 


Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


Examen de la réglementation 2:51 


Parlement tient a ce que l’identite des agents soit annoncée dans 
un réglement, autrement dit qu’elle ne depende pas d’éventualités 
aléatoires ou qu'elle ne soit pas déterminée par d’autres de fagon 
discretionnaire. 


Si le comité trouve le raisonnement du ministére peu 
convaincant, il faudrait envoyer une lettre au ministre et lw 
demander de reconsidérer sa position. 


Le coprésident (M. Lee) : Y a-t-il des commentaires? 


Javais peur que l’interprétation du comité ne soit trop 
rigoureuse. Par ailleurs, je reconnais qu’il y a absence de clarte 
concernant l’identite de l’agent designe. Je suppose que ce nest 
pas a moi, mais au ministeére, de fournir des explications. J’appuie 
la recommandation du conseiller juridique. 


Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


DORS/95-26 .— REGLEMENT SUR LES MESURES 
SPECIALES D’IMPORTATION-MODIFICATION 


DORS/2000-138 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES MESURES SPECIALES 
D’ IMPORTATION 


(Le texte des documents figure a l'annexe K, p. 2K:6) 


M. Bernhardt : Ce qui pose probleme ici, ce sont les 
dispositions qui autorisent le commissaire de l’Agence des 
douanes et du revenu de prendre en compte tout facteur 
pertinent au moment de rendre certaines décision. Encore une 
fois, le comité estime que ces dispositions ne prévoient pas les 
facteurs qui doivent étre pris en considération, comme I’exige la 
loi habilitante. Préciser que tout facteur qui pourrait étre pris en 
compte devrait étre pris en compte équivaut a ne rien prévoir du 
tout. 


Le ministére a d’abord proposé de modifier le réglement de 
facon a préciser que tous les facteurs pertinents peuvent ¢tre pris 
en compte, sauf que le comité a jugé que cela ne changeait rien a la 
situation. 


Le ministére propose maintenant que soit pris en compte tout 
facteur pertinent relatif a l’etat actuel ou a l’évolution éventuelle 
des activités nationales, étrangéres ou internationales suivantes, 
c’est-a-dire l'industrie, le marche des produits ou l’economie. II 
s’agit d’une proposition de portée tres vaste qui mettrait en place 
certains paramétres. II se peut aussi qu’il soit impossible d’étre 
plus précis. 


Deux autres modifications ont été proposées et acceptees. 


Si le comité est d’accord, on pourrait indiquer au ministere que 
les mesures proposees sont satisfaisantes. On pourrait également 
lui demander de nous dire quand elles seront mises en place. 


Le coprésident (M. Lee) : J’aurais aimé que l’on fasse preuve de 
la méme souplesse dans le dernier dossier. 


Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


Scrutiny of Regulations 
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SOR/2001-101 — COST OF BORROWING (BANKS) 
REGULATIONS 


SOR/2001-102 — COST OF BORROWING (CANADIAN 
INSURANCE COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2001-103 — COST OF BORROWING (FOREIGN 
INSURANCE COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2001-104 — COST OF BORROWING (TRUST AND 
LOAN COMPANIES) REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix L, p. 2L:1) 


Ms. Armstrong: Mr. Chair, counsel initially raised 11 points 
concerning the drafting of these regulations. These were discussed 
at the committee’s meeting of June 15, 2006. Amendments were 
promised on five points and the department provided a 
satisfactory response on five other points. 


The only outstanding matter is the question of why the 
regulations provide that written consent is necessary for receiving 
a disclosure statement by electronic means while written consent 
is not required in the case of a fax machine transmission. 


The department said that it was reviewing this in the context of 
the broader issue of the treatment of electronic communications 
in financial institutions legislation in general. The department’s 
most recent letter indicates that the committee’s concerns will be 
resolved through the implementation of a legislative framework 
governing the communication of electronic documents put 
forth in amendments to regulations as well as the provisions 
of Bill C-57, An Act to amend certain Acts in relation to financial 
institutions. Bill C-57 received Royal Assent on November 25, 
2005, but the provisions dealing with electronic documents have 
not yet been proclaimed into force. 


With respect to the other promised amendments, the 
department hopes to be in a position to recommend the 
amendments later this year. Their letter explains that they 
recently undertook a periodic review of financial institutions 
legislation and regulations, including the Cost of Borrowing 
Regulations. 


Regulatory amendments were to be made once Bill C-37, 
an act to amend the law governing financial institutions, 
received Royal Assent. The bill received Royal Assent on 
March 29, 2007. Therefore, a letter should be sent to the 
department requesting an update on the proposed amendments 
and following up on the proposed framework for electronic 
documents. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Any comment? 


Hon. Members: Agreed. 


DORS/2001-101 — REGLEMENT SUR LE COUT 
D’EMPRUNT (BANQUES) 


DORS/2001-102 — REGLEMENT SUR LE COUT 
D’EMPRUNT (SOCIETES D’ASSURANCES 
CANADIENNES) 


DORS/2001-103 — REGLEMENT SUR LE COUT 
D°EMPRUNT (SOCIETES D*ASSURANCES 
ETRANGERES) 


DORS/2001-104 — REGLEMENT SUR LE COUT 
D’EMPRUNT (SOCIETES DE FIDUCIE ET DE PRET) 


(Le texte des documents figure a l’annexe L, p. 2L:3) 


Mme Armstrong : Monsieur le président, le conseiller juridique 
a formule, dans un premier temps, 11 objections relativement 
au libellé de ces réglements. Il en a été question a la réunion 
du 15 juin 2006 du comité. Des modifications ont été promises a 
légard de cinq points, et le ministére a fourni une réponse 
satisfaisante a l’egard de cing autres points. 


Il reste une question a régler: pourquoi, aux termes du 
réglement, l’institution doit-elle obtenir un consentement écrit 
pour transmettre une déclaration par voie électronique, mais non 
par telécopieur? 


Le ministére a indiqué qu'il menait une étude sur la 
question dans le cadre de son examen général des lois sur la 
communication de documents électroniques par les institutions 
financicres. Dans sa plus récente lettre, le ministére précise que la 
mise en ceuvre d’un cadre législatif pour la communication des 
documents électroniques, dans le contexte des modifications aux 
réglements et du projet de loi C-57, Loi modifiant la législation 
régissant les institutions financiéres, devrait permettre de régler les 
preoccupations soulevées par le comité. Le projet de loi C-57 a 
recu la sanction royale le 25 novembre 2005, mais les dispositions 
concernant les documents électroniques ne sont pas encore entrées 
en vigueur. 


Concernant les autres modifications promises, le ministére 
espére €tre en mesure de recommander leur adoption plus tard 
cette année. La lettre explique que le gouvernement a récemment 
entrepris l’examen périodique des lois et reglements fédéraux sur 
les institutions financiéres, y compris le réglement sur le cott 
d’emprunt. 


On devait apporter des modifications aux réglements dés que le 
projet de loi C-37, Loi modifiant la législation régissant les 
institutions financieres, recevrait la sanction royale, ce qui a été 
fait le 29 mars 2007. Par consequent, il faudrait envoyer une lettre 
au ministere afin de lui demander ot en sont les modifications 
proposées et le cadre touchant la communication des documents 
électroniques. 


Le coprésident (M. Lee): Des commentaires? Etes-vous 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 
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SOR/2002-162 — GUIDELINES RESPECTING CONTROL 
IN FACT FOR THE PURPOSE OF SUBSECTION 407.2(1) 
OF THE INSURANCE COMPANIES ACT 


SOR/2002-163 — GUIDELINES RESPECTING CONTROL 
IN FACT FOR THE PURPOSE OF SUBSECTION 377(1) OF 
THE BANK ACT 


(For text of documents, see Appendix M, p. 2M:1) 


Mr. Bernhardt: Each of these instruments uses the term 
“significant subsidiary” and the term “significant dependency” 
in connection with when banks or insurance companies are 
considered to have control of a subsidiary or be in a position of 
dependence on another person. The department was asked to 
explain the meaning of these terms and it was suggested that 
definitions should be included in the instruments. 


The initial reply was that there was no need to define the terms 
because they were intended to be understood in their ordinary 
meaning. When asked to elaborate on what the ordinary meaning 
was, the department advised that something is significant if it 1s 
important. The committee did not find this particularly helpful 
and then asked for a proper and complete explanation of the 
analysis that is undertaken and the guidelines and criteria that 
are applied to determine whether, in a particular instance, a 
subsidiary or a dependency is significant. 


The latest reply is to the effect that there are no administrative 
guidelines because it was decided to base the formal guidelines we 
have here on the recognition that the criteria to be taken into 
account will vary from case to case. The department, however, 
does propose to delete the word “significant” if that would 
address the committee’s concern. 


The term “subsidiary” on its own is defined in both the Bank 
Act and the Insurance Companies Act, so that would resolve that 
aspect of the problem. The only question then is whether the term 
“dependency” on its own is sufficiently clear. At the very least, we 
would not have to deal with the question of whether it was a 
significant dependency. 

On the other hand, given that “subsidiary” is defined, we could 
suggest that “dependency” should also be defined, even if the 
word “significant” is deleted. I suggest the department be advised 
of this suggestion. 


The Joint Chair (Mr. Lee): I am seeing nodding heads. Are we 
agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2006-236 — CANADA DEPOSIT INSURANCE 
CORPORATION APPLICATION FOR DEPOSIT 
INSURANCE BY-LAW 


(For text of documents, see Appendix N, p. 2N:1) 
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Ww 


DORS/2002-162 — LIGNES DIRECTRICES SUR LE 
CONEROLEMD BE \RPALTACAP PIQOAWTIONGDY 
PARAGRAPHE 407.2(1) DE LA LOI SUR LES SOCIETES 
D’ASSURANCES) 


DORS/2002-163 LIGNES DIRECTRICES SUK LE 
CONDE OBREMDECE ALT MCAPE.LIGAIT bO ND 
PARAGRAPHE 377(1) DE LA LOI SUR LES BANQUES) 


(Le texte des documents figure a l'annexe M, p. 2M:5) 


M. Bernhardt: Les réglements utilisent tous deux les 
expressions « filiale importante » et « dependance appreciable » 
lorsque des banques ou des sociétés d’assurances sont jugées 
exercer un controle sur une filiale ou étre en position de 
dépendance par rapport a une autre personne. On a demande 
au ministére d’expliquer le sens de ces expressions et d’envisager 
d’inclure ces définitions dans les réglements. 


Le ministére a indiqué, dans un premier temps, qu’il n’etait pas 
nécessaire de définir ces termes parce qu'il fallait les comprendre 
dans leur sens normal. Quand on lui a demande de fournir plus de 
précisions a ce sujet, il a repondu que ce qui était juge appreciable 
était également important. Le comité n’a pas trouvé ces 
renseignements utiles. Il a demandé qu’on lui fournisse une 
explication adéquate et complete de l’analyse qui va étre effectuée 
et des lignes directrices et critéres qui sont utilisés pour 
déterminer, dans un cas donné, si une filiale est importante ou 
si une dépendance est appreciable. 


Dans sa réponse la plus récente, le ministére indique qu'il 
n’élaborera pas de nouvelles lignes directrices administratives, 
puisque les lignes directrices deja existantes reconnaissent que les 
critéres qui doivent étre pris en considération dépendent des 
données propres a chaque cas. Le ministére propose, comme 
solution de rechange, de supprimer les mots « appréciable » et 
« important », ce qui réglerait l’objection soulevee par le comité. 


Le mot « filiale » est défini dans la Loi sur les banques et dans 
la Loi sur les sociétés d’assurances, ce qui permet de corriger cet 
aspect-la du probleme. Reste a voir si le mot « dépendance », 
utilisé seul, est suffisamment clair. Nous n’aurions pas, a tout le 
moins, a déterminer si cette dependance est appreciable ou non. 


Par ailleurs, étant donné que le terme « filiale » est defini, nous 
pourrions suggérer que « dépendance » le soit aussi, meme si les 
mots « appréciable » et « important » sont supprimés. Nous 
devrions soumettre cette suggestion au ministére. 


Le coprésident (M. Lee) : Certains membres font signe que oui. 
Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2006-236 — REGLEMENT ADMINISTRATIF DE 
LAY SOCIETE .DPASSURANCE-DEPOTS CANADA 
RELATIF A LA DEMANDE D’ASSURANCE-DEPOTS 


(Le texte du document figure a l’'annexe N, p. 2N:4) 


Scrutiny of Regulations 
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Ms. Armstrong: This instrument was considered at the 
committee’s meeting of March 22, 2007. Counsel was instructed 
to request clarification from the CDIC on one point, respecting 
the use of the term “affiliate” in relation to applicants for deposit 
insurance. 


CDIC’s June 12 reply provides the requested explanation 
of the difference between the usual and ordinary meaning of 
the term and the statutory definition in the act, as well as an 
explanation of why the regulations require an applicant for 
deposit insurance to adhere to the usual and ordinary meaning 
of the term. 


Counsel suggests that CDIC’s response is satisfactory. If the 
committee agrees, this file can be closed. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Good for you, good for them. All 
agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2006-245 — SHORT-TERM POOLED INVESTMENT 
FUND REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix O, p. 20:1) 
The Joint Chair (Mr. Lee): Let us now review SOR/2006-245 


Mrs Armstrong: Legal counsel pointed out the 
recommendation that preceded the regulations does not 
mention that the minister consulted the First Nations’ financial 
administration before recommending that the Governor-in- 
Council make the regulations. This consultation is required by 
section 89(a) of the act. The summary of the impact study on 
the regulations, however, indicates that, in actual fact, the 
consultation did take place. This should have been mentioned 
in the recommendation. The department has confirmed that 
the consultation will be mentioned for any regulation under 
section 89(a) in future. If the committee in is agreement, the file 
can be closed. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are we satisfied? Yes, we are. 
Agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


NATIONAL FARM PRODUCTS COUNCIL 
GUIDELINES FOR COMPLAINTS 


(For text of documents, see Appendix P, p. 2P:1) 


Mr. Bernhardt: The National Farm Products Council 
developed and implemented guidelines for dealing with 
complaints made pursuant to the Farm Products Agencies Act. 
In fact, however, these so-called guidelines appeared to be 
mandatory. 


Mme Armstrong: Le comite a examiné ce réglement lors 
de sa réunion du 22 mars 2007. Il a demandé au conseiller 
juridique d’obtenir de la SADC des éclaircissements concernant 
lemploi du mot « affiliate » dans le cas des demandeurs d’une 
assurance-deépots. 


Dans sa lettre du 12 juin, la SADC explique la différence 
qui existe entre la définition habituelle et courante de « affiliate » 
et celle qu’en donne la loi, et aussi pourquoi les réglements 
exigent qu’une entite reponde a la définition habituelle et 
courante pour la demande. 


Le conseiller juridique juge la réponse de la SADC 
satisfaisante. Si le comité est d’accord, nous pouvons fermer le 
dossier. 


Le coprésident (M. Lee) : Trés bien. Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2006-245 — REGLEMENT SUR LE FONDS 
COMMUN DE PLACEMENT A COURT TERME 


(Le texte des documents figure a l’annexe O, p. 20:3) 


Le coprésident (M. Lee): Nous passons maintenant 
au DORS/2006-245. 


Mme Armstrong : Les conseillers juridiques ont signalé que 
la recommandation précédant le réglement ne mentionne 
pas que le ministre a consulté l’administration financiére des 
Premicres nations avant de recommander au gouverneur en 
conseil de prendre le réglement. Cette consultation est exigée 
par l'article 89a) de la loi. Le résumé de l’étude d’impact de la 
réglementation indique toutefois que, dans les faits, cette 
consultation a eu lieu. Cela aurait dai étre mentionné dans la 
recommandation. Le ministére a confirmé que la consultation 
sera mentionnée pour tout réglement relevant de I’article 89a) 
a lavenir. Si le comité est d’accord, ce dossier peut étre 
ferme. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): Sommes-nous satisfaits? Oui. 
Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


LIGNES DIRECTRICES SUR LE TRAITEMENT DES 
PLAINTES PRESENTEES AU CONSEIL NATIONAL DES 
PRODUITS AGRICOLES 


(Le texte du document figure a l’annexe P, p. 2P:3) 


M. Bernhardt : Le Conseil national des produits agricoles a 
elaboré des lignes directrices sur le traitement des plaintes qui lui 
sont présentées en vertu de la Loi sur les offices des produits 
agricoles. Ces lignes directrices étaient, semble-t-il, de nature 
prescriptive. 
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Examen de la réglementation 


In the course of exchanging correspondence, it became clear 
that the issue had to do with the status of these guidelines under 
the Statutory Instruments Act and whether they are required to be 
examined, registered and published. 


Eventually, the council adopted the position that the guidelines 
“were only an informational document to assist parties in 
understanding the best current practices in use for raising 
issues.” The problem was that the guidelines did not at all 
read like an informational document, but rather like rules. 


Eventually, the council agreed to review the drafting of these 
guidelines; members have the new ones before them this morning. 
I draw members’ attention to the disclaimer in the third 
paragraph of the “purpose” section. On page 2 of the 
guidelines, it states that they are for informational purposes 
only and are not part of the formal rules. 


As well, some of the mandatory language has been modified 
throughout the guidelines, for example, by replacing “shall” with 
“should.” If members are satisfied this makes the nature of the 
guidelines sufficiently clear, the file can be closed. 


Mr. Wappel: It seems to me that what we requested was done. 
I was confused as to why it was under the rubric “Reply 
Satisfactory (?)” as opposed to “Reply Satisfactory,” since it 
seemed they had done everything. 


As long as I have the mike, on a sort of semi-point of order 
and I have talked about this before — I am wondering why 
something that is a “Reply Satisfactory (?)” would not be 
immediately following, for example, “Reply Unsatisfactory (?).” 


Here it is almost 10 o’clock and we are getting to a situation 
where there might be a question as to whether it is satisfactory. 
I am wondering if it would be possible to have our agenda in 
such a manner — and I see that it is usually this way, “Special 
Agenda Items, followed by “Letters to and from Ministers,” 
followed by “Reconsideration” — that we go right into 
“Reply Unsatisfactory,” then “Reply Unsatisfactory (?)”, then 
“Reply Satisfactory ?” and “Reply Unsatisfactory (?)” — get 
those out of the way in the first hour and then go to “Part Action 
Promised” et cetera. 


Mr. Bernhardt: It has probably been done historically 
because it is tied to “satisfactory.” I have no problem altering 
that. 


As far as the time goes, I put together the agenda and make my 
best guess as to how much we can get through. If I overload the 
committee, that is my fault and I take the blame for piling on. 


Mr. Wappel: Why the question mark, though? 


On s’est rendu compte, lors de l’échange de lettres, que la 
question qu'il fallait se poser était la suivante : est-ce que ces 
lignes directrices doivent €tre traitees comme des réglements aux 
fins de la Loi sur les textes réglementaires, et est-ce qu’elles 
doivent étre examinées, enregistrées et publices? 


Le conseil a indiqué que les lignes directrices n’étaient qu’un 
document d information, qu’elles avaient uniquement pour 
but de refléter une pratique, c’est-a-dire un processus informel 
utilise pour regler les plaintes. Le probleme, c’est que les lignes 
directrices ressemblaient non pas a un document d'information, 
mais a des régles. 


Le conseil a fini par accepter de revoir le libellé des lignes 
directrices. Les membres du comité ont en main la nouvelle 
version. J’attire votre attention sur le troisitme paragraphe de la 
partie « Objet », qui figure a la page 2. On precise que les 
dispositions des lignes directrices sont énoncées a titre 
d'information seulement et qu’elles ne constituent pas des régles. 


On a modifié la terminologie normative dans le texte et 
remplacé par exemple, dans la version anglaise, le mot « shall » 
par « should ». Si les membres du comité estiment que les lignes 
directrices sont suffisamment claires, on peut fermer le dossier. 


M. Wappel: J’ai Vimpression quils ont répondu aux 
preoccupations du comite. Je me suis demandé pourquoi le 
texte figurait sous la rubrique « Réponse satisfaisante (?) » et non 
sous la rubrique « Réponse satisfaisante » s’ils ont fait ce qu’on 
attendait d’eux. 


Sur ce point — et j’en ai déja parlé —, je voudrais savoir 
pourquoi la rubrique « Réponse satisfaisante (?) » ne viendrait 
pas tout de suite apres, par exemple, la rubrique « Réponse non 
satisfaisante (?) ». 


Il est presque 10 heures, et nous sommes en train de nous 
lancer dans un débat sur la question de savoir si une réponse 
est satisfaisante ou non. Je me demande s’il ne serait pas possible 
de modifier ordre du jour — habituellement, on commence par 
les « Articles spéciaux a l’ordre du jour », suivi des « Echanges 
de lettres avec les ministres », suivi du « Réexamen » — et de 
passer directement a la rubrique « Réponse non satisfaisante », 
ensuite « Réponse non satisfaisante (?) », ensuite « Réponse 
satisfaisante (?) » et « Réponse non satisfaisante (?) » — 
d’examiner ces dossiers pendant la premiere heure et de passer 
ensuite a la rubrique « Correction partielle promise », ainsi de 
suite. 


M. Bernhardt : On a sans doute toujours procedé de cette 
fagon parce que tout tourne autour du mot « satisfaisant ». 
On peut tres bien modifier ordre du jour. Je n’y vois aucun 
probleme. 


Pour ce qui est de ’heure, quand je prepare l’ordre du jour, 
jessaie toujours de déterminer combien de dossiers nous allons 
étre en mesure d’examiner. Si je surcharge le comite, on va m’en 
tenir rigueur. 


M. Wappel : Mais pourquoi le point d’interrogation? 


Scrutiny of Regulations 


6-12-2007 


Mr. Bernhardt: Given the nature of the concern, given we had a 
new document, our leaning was that it was satisfactory but we 
wanted the committee to have the opportunity to make a more 
conclusive judgement on that. 


The Joint Chair (Mr. Lee): All agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/77-595 — COUNTING OF SERVICE BY FORMER 
MEMBERS OF THE SENATE OR HOUSE OF COMMONS 
REGULATIONS, NO. 2 


(For text of documents, see Appendix Q, p. 20:1) 


Mr. Bernhardt: The committee’s concerns here relate to 
provisions dealing with medical examinations. There are a 
number of provisions for which there is no authority, and many 
matters are dealt with in administrative documents, such as 
forms, which ought to be the subject of the regulations. 


Similar concerns were raised in connection with other parallel 
regulations made under the Public Service Superannuation Act 
generally. However, these concerns were remedied a number of 
years ago, leaving only these regulations. 


As can be seen from the correspondence, progress on the file 
has been nonexistent. Most recently, the RCMP cites resource 
constraints and conveys the hope that there will be more to report 
in the coming months. 


On the other hand, it seems there has never been a case that 
required these regulations to be applied. They would apply only in 
the case where a former senator or member of the House of 
Commons joins the RCMP. For that reason, it might be 
acceptable simply to write again in the hope that something 
concrete can be reported. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are these numbers correct? Have 
we have been carrying this file for 30 years? 


Mr. Bernhardt: Yes, and in 30 years, they have never been used. 
They are on the books because they would apply where someone 
leaves the Senate or the House of Commons to go to the RCMP. 
That has never happened in 30 years. 


Mr. Wappel: I am not running for election again; one of the 
things I am considering is joining the Mounties. Perhaps we could 
get this finished before I do that. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Mr. Epp wants to join now, too. 


Mr. Epp: I was thinking the same thing but I was told they 
have some sort of a fitness requirement. 


Mr. Bernhardt: We are dealing with medical exams. 


The Joint Chair (Mr. Lee): I must recognize Constable Epp for 
the next comment. Counsel, you are doing a fine job on that, and 
try to wrap that up. 


Mr. Epp: Sometime in the next 30 years. 


M. Bernhardt: Vu la nature de la question et comme il 
s’agissait d’un nouveau dossier, nous avons jugé que la réponse 
Ctait satisfaisante, mais nous voulions que le comité ait l’occasion 
de s’en faire une idée plus concluante. 


Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/77-595 — REGLEMENT DU CALCUL DU 
SERVICE DES ANCIENS MEMBRES DU SENAT OU DE 
LA CHAMBRE DES COMMUNES (N° 2) 


(Le texte du document figure a l’annexe QO, p. 20:3) 


M. Bernhardt : Ce qui préoccupe le comité dans ce cas-ci, ce 
sont les dispositions qui ont trait aux examens médicaux. II y en a 
plusieurs qui ne sont assorties d’aucune autorisation. Il y a aussi 
de nombreuses questions qui sont traitées dans des documents 
administratifs, comme les formulaires, et qui devraient étre 
assujetties au réeglement. 


Des préoccupations similaires avaient été formulées 
relativement a d’autres réglements pris en vertu de la Loi sur la 
pension et la fonction publique. Toutefois, elles ont été réglées il y 
a deja plusieurs années de cela, de sorte qu’il ne reste plus que ce 
dossier-ci a fermer. 


Comme l’indique la correspondance, aucun progrés n’a été 
realisé. Dans sa lettre la plus récente, la GRC fait allusion a 
l’existence de certaines contraintes au niveau des ressources et dit 
esperer €tre en mesure de communiquer d’autres nouvelles au 
cours des prochains mois. 


Elle precise, par ailleurs, qu’aucune situation exigeant 
lapplication de ce réglement ne s’est présentée jusqu’a 
maintenant. En fait, il ne s’appliquerait que dans le cas ot un 
ancien s¢nateur ou depute deviendrait membre de la GRC. On 
pourrait tout simplement lui envoyer une autre lettre dans l’espoir 
de recevoir une réponse un peu plus deétaillée. 


Le coprésident (M. Lee) : Est-ce que ces chiffres sont exacts? 
Est-ce que ce dossier traine depuis 30 ans? 


M. Bernhardt : Oui, et le re¢glement n’a jamais été appliqué en 
30 ans. I] ne s’appliquerait que dans le cas ot un ancien membre 
du Senat ou de la Chambre des communes se joindrait a la GRC, 
chose qui n’est jamais arrivée en 30 ans. 


M. Wappel : Je n’ai pas l’intention de me porter candidat aux 
prochaines élections, car j’envisage, entre autres, de devenir 
membre de la GRC. Nous pourrions peut-étre régler le dossier 
avant que je ne le fasse. 


Le copresident (M. Lee) : M. Epp veut lui aussi en faire partie. 


M. Epp : C’est exact, mais il faut satisfaire, parait-il, certaines 
exigences en mati¢re de condition physique. 


M. Bernhardt : I] est question ici d’examens médicaux. 


Le coprésident (M. Lee) : Je vais céder la parole au constable 
Epp. Monsieur le conseiller juridique, vous faites de l’excellent 
travail. Essayez de régler les derniers détails du dossier. 


M. Epp : Au cours des 30 prochaines années. 
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The Joint Chair (Mr. Lee): Now we are into the wrap-up, 
counsel, with the summary of the work completed. 


SOR/2001-219 — NORTHWEST TERRITORIES 
ARCHAEOLOGICAL SITES REGULATIONS 


SOR/2001-220 — NUNAVUT ARCHAEOLOGICAL 
AND PALAEONTOLOGICAL SITES REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix R, p. 2R:1) 


SOR/2006-91 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND DRUG REGULATIONS (1014 — WINE 
STANDARD) 

(For text of documents, see Appendix S, p. 2S:1) 


SOR/2006-261 — PEST CONTROL PRODUCTS SALES 
INFORMATION REPORTING REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix T, p. 2T-1) 


Mr. Bernhardt: Given the time, I propose to follow our usual 
practice and deal with these three headings as three separate 
groups. 


Under “Action Promised,” there are four files this morning in 
connection with which 10 amendments have been promised. 
Progress on these will be followed up in the usual fashion. 


SOR/77-1117 — AIR REGULATIONS, AMENDMENT 
SOR/78-473 — AIR REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix U, p. 2U:1) 


SOR/2007-110 —°“REGULATIONS REPEALING 
CERTAIN REGULATIONS MADE UNDER THE PLANT 
PROTECTION ACT 


(For text of documents, see Appendix V, p. 2V:1) 
SOR/78-473 — AIR REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix W, p. 2W-1) 


SOR/2007-165 — REPEALING ORDER IN COUNCIL P.C. 
2004-876 AND MAKING DIRECTION APPLYING THE 
Auer OR GENERAL AGT Ss USTALNABLE 
DEVELOPMENT STRATEGY REQUIREMENTS TO 
CERTAIN DEPARTMENT 


(For text of document, see Appendix X, p. 2X:1) 


SOR/2007-208 — REGULATIONS AMENDING 
CERTAIN INSTRUMENTS MADE UNDER THE 
NUCUBAR SAFETY AND CON TEREOL ACT 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix Y, p. 2Y:1) 
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Le coprésident (M. Lee) : II faut clore le dossier, faire le point 
sur les progres accomplis. 


DORS/2001-219 — REGLEMENT SUR LES LIEUX 
ARCHEOLOGIQUES DES TERRITOIRES DU NORD- 
OUEST 


DORS/2001-220 — REGLEMENT SUR "LES -DIBUX 
ARCHEOLOGIQUES ET PALEONTOLOGIQUES DU 
NUNAVUT 


(Le texte des documents figure ad l'annexe R, p. 2R:12) 


DORS/2006-91 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(1014 — NORME POUR LE VIN) 


(Le texte du document figure a l'annexe S, p. 2S:4) 


DORS/2006-261 — REGLEMENT CONCERNANT LES 
RAPPORTS SUR LES RENSEIGNEMENTS RELATIFS 
AUX VENTES DE PRODUITS ANTIPARASITAIRES 


(Le texte du document figure a l'annexe T, p. 2T-4) 


M. Bernhardt : Compte tenu du temps qu’il reste, je propose, 
comme le veut la régle, que l'on examine les trois rubriques 
suivantes separement. 


Sous la rubrique « Correction promise » figurent quatre 
dossiers qui portent sur dix modifications qui ont ete promises. 
Nous suivrons les progrés qui ont eté accomplis comme nous le 
faisons habituellement. 


DORSET iit 7 Se 
MODIFICATION 


DORS/78-473 — 
MODIFICATION 


REGLEMENT DE L’AIR — 
REGLEMENT DE L’AIR, 


(Le texte des documents figure a l’annexe U, p. 2U:2) 


DORS/2007-110 — REGLEMENT ABROGEANT 
CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA LOI 
SUR LA PROTECTION DES VEGETAUX 


(Le texte du document figure a l’'annexe V, p. 2V:2) 


DORS/78-473 — REGLEMENT DE L’AIR 
MODIFICATION 


(Le texte du document figure a annexe W, p. 2W-2) 


DORS/2007-165 ABROGEANT LE DECRET C.P. 2004-876 
ET PREND LA DIRECTIVE ASSUJETTISSANT CERTAINS 
MINISTERES AUX EXIGENCES DE LA LOI SUR LE 
VERIFICATEUR GENERAL RELATIVES AUX 
STRATEGIES DE DEVELOPPEMENT DURABLE 


(Le texte du document figure a l'annexe X, p. 2X:2) 


DORS/2007-208 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
CERTAINS TEXTES PRIS EN VERTU DE LA LOI SUR LA 
SURETE ET LA REGLEMENTATION NUCLEAIRES 


(Le texte du document figure a l'annexe Y, p. 2Y:2) 


2:58 
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Mr. Bernhardt: Under “Action Taken,” there are six 
instruments that make 43 corrections that were promised to the 
committee. As well, SOR/2007-110 repeals the Ash-free Zone 
Regulations in respect of which several points had been raised, 
while the revocation and replacement of the Air Regulations by 
the Canadian Aviation Regulations means that two files, 
SOR/77-1117 and SOR/78-473, can be closed. 


Finally, SOR/2007-165 remakes a regulation that initially had 
been enacted by the wrong authority. 


Lastly, under the heading “Statutory Instruments Without 
Comment,” we have 24 instruments listed that have been reviewed 
and found to comply with all the committee’s criteria. 


S1/2007-37 — CITIZENSHIP FEES REMISSION ORDER 


SI/2007-40 — ORDER AMENDING THE ORDER 
AWARDING OF A BAR “ALLIED FORCE” TO THE 
GENERAL SERVICE MEDAL (AVIANO AND VICENZA, 
ITALY) 


S1/2007-41 — NON-ARTICLE 5 NORTH ATLANTIC 
TREATY ORGANIZATION (NATO) MEDAL FOR NATO 
LOGISTICAL SUPPORT TO THE AFRICAN UNION 
MISSION IN SUDAN (AMIS) ORDER 


SI/2007-42 — UNITED NATIONS MISSION IN SUDAN 
(UNMIS) MEDAL ORDER 


SI/2007-48 — ORDER AMENDING THE JUDGES ACT 
(REMOVAL ALLOWANCE) ORDER 


SI/2007-49 — ORDER FIXING APRIL 20, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
PROVISIONS OF THE ACT 


SI/2007-61 — PRINCE ALBERT NATIONAL PARK OF 
CANADA LAND RENTS REMISSION ORDER 


SI/2007-63 — ORDER SELECTING AN APPROACH FOR 
THE LONG-TERM MANAGEMENT OF NUCLEAR FUEL 
WASTE 


S1/2007-64 — ORDER FIXING JUNE 30, 2007 AND 
JUNE 23, 2008 AS THE DATES OF THE COMING INTO 
FORCE OF CERTAIN SECTIONS OF THE ACT 


S1/2007-67 — ORDER FIXING DECEMBER 1, 2007 
AS THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF 
SECTION 8 OF THE ACT 


SI/2007-73 — VF IMAGEWEAR, INC. REMISSION 
ORDER 


SI/2007-74 — HORST SCHENK REMISSION ORDER 


M. Bernhardt : Sous la rubrique « Correction apportée » 
figurent six textes réglementaires qui apportent 43 corrections 
promises au comité. Par ailleurs, le DORS/2007-110 abroge 
le Reglement sur la création d’une zone sans fréne qui a fait 
Pobjet d’un certain nombre d’objections. L’abrogation et 
le remplacement du Reéglement de lair par le Réglement 
de l’aviation canadien signifie que les deux dossiers, 
le DORS/77-1117 et le DORS/78-473, peuvent étre fermés. 


Enfin, le DORS/2007-165 modifie un réglement qui avait été 
pris dans un premier temps par une personne qui n’avait pas le 
pouvoir de le faire. 


Enfin, sous la rubrique « Textes réglementaires présentés sans 
commentaires », nous trouvons 24 textes qui ont été examinés et 
Jugés conformes aux critéres du comité. 


TR/2007-37 — DECRET DE REMISE VISANT LES FRAIS 
LIES A LA CITOYENNETE 


TR/2007-40 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
D’ATTRIBUTION D’UNE BARRETTE « ALLIED 
FORCE » A LA MEDAILLE DU SERVICE GENERAL 
(AVIANO ET VICENZA (ITALIE)) 


TR/2007-37 — DECRET SUR LA MEDAILLE NON 
ARTICLE 5 DE L’ORGANISATION DU TRAITE DE 
L’ATLANTIQUE NORD (OTAN) POUR LE SOUTIEN 
LOGISTIQUE DE L’OTAN A LA MISSION DE L’UNION 
AFRICAINE AU SOUDAN (MUAS) 


TR/2007-42 — DECRET SUR LA MEDAILLE DE LA 
MISSION DES NATIONS UNIES AU SOUDAN (MINUS) 


TR/2007-48 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
D’APPLICATION DE LA VEO SUR “UES eUGis 
(ALLOCATION DE DEMENAGEMENT) 


TR/2007-49 — DECRET FIXANT AU 20 AVRIL 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINES 
DISPOSITIONS DE LA LOI 


TR/2007-61 — DECRET DE REMISE CONCERNANT LES 
LOYERS DANS LE PARC NATIONAL DE PRINCE 
ALBERT DU CANADA 


TR/2007-63 — DECRET CHOISISSANT LA METHODE 
POUR LA GESTION A LONG TERME DES DECHETS DE 
COMBUSTIBLE NUCLEAIRE 


TR/2007-64 — DECRET FIXANT AU 30 JUIN 2007 ET AU 
23 JUIN 2008 LES DATES D’ENTREE EN VIGUEUR DE 
CERTAINS ARTICLES DE LA LOI 


TR/2007-67 — DECRET FIXANT AU 1®8 DECEMBRE 
2007 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE L’ARTICLE 8 
DE LA LOI 


TR/2007-73 — DECRET DE REMISE VISANT VF 
IMAGEWEAR, INC. 


TR/2007-74 — DECRET DE REMISE VISANT HORST 
SCHENK 
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SI/2007-75 — ORDER FIXING JULY 9, 2007 AS THE 
DATE OF (THE. COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


S1/2007-76 — PROCLAMATION DESIGNATING THE 
“FIRE PREVENTION WEEK” 


S1/2007-79 — ORDER FIXING AUGUST 3, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


SOR/90-738 — IMMIGRATION APPEAL DIVISION 
RULES 


SOR/92-415) ==.7A BORTGINAEL  FISHERTES 
AGREEMENTS REGULATIONS 

SURI 92-435 — GENUINE GUN .COLLECTOR 
REGULATIONS 

SOR/93-464 — PEST, CONTROL? PRODUCTS 


REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/94-185 — CANADA BUSINESS CORPORATIONS 
REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/95-407 — CANADA BUSINESS CORPORATIONS 
REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/98-273 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA BUSINESS CORPORATIONS REGULATIONS 


SOR/2003-230 — REGULATIONS AMENDING THE 
RETIREMENT COMPENSATION ARRANGEMENTS 
REGULATIONS, NO. 1 


SOR/2004-201 — REGULATIONS AMENDING THE 
RAILWAY INTERSWITCHING REGULATIONS 


The Joint Chair (Mr. Lee): That is a truckload of work. 
Are there any comments from members? Are we agreed with 
all this progress? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Thank you, members. We have 
completed the agenda, which was a thick one. 


The committee adjourned. 


L/ 2007) — DECRET FIXANT AU 9 JUILLET 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2007-76 — PROCLAMATION DESIGNANT LA 
« SEMAINE DE PREVENTION DES INCENDIES » 


TR/2007-79 — DECRET FIXANT AU 3 AOUT 2007 LA 
DATED ENTREBSEN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


DORS/90-738 — REGLES DE LA SECTION D’APPEL DE 
LIMMIGRATION 


SDORSIJ2-415 = REGLEMENT SUR LES ACCORDS DE 
PECHE AUTOCHTONES 


DORS/92-435 — REGLEMENT SUR LES VERITABLES 
COLLECTIONNEURS D’ARMES A FEU 


DORS/93-464 — REGLEMENT SUR LES PRODUITS 
ANTIPARASITAIRES — MODIFICATION 


DORS/94-185 — REGLEMENT SUR LES SOCIETES PAR 
ACTIONS DE REGIME FEDERAL — MODIFICATION 


DORS/95-407 — REGLEMENT SUR LES SOCIETES PAR 
ACTIONS DE REGIME FEDERAL — MODIFICATION 


DORS/98-273»,— REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SOCIETES PAR ACTIONS DE 
REGIME FEDERAL 


DORS/2003-230 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT N® 1 SUR LE REGIME COMPENSATOIRE 


DORS/2004-201 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L?INTERCONNEXION DU TRAFIC 
FERROVIAIRE 


Le copresident (M. Lee): Nous avons abattu beaucoup de 
travail. Avez-vous des commentaires a faire? Etes-vous satisfaits 
des progrés qui ont été accomplis? 


Des voix : Oui. 


Le coprésident (M. Lee) : Merci, chers coll¢gues. Nous avons 
passé en revue tous les dossiers inscrits a l’ordre du jour, qui etait 
assez volumineux. 


La séance est levée. 
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Appendix A 


NOTE ON THE PARKS CANADA MASTER LIST OF FEES 


The Committee has concluded that charges for a licence to sell alcoholic 
beverages in certain National Parks and at certain National Historic Sites that 
are based on gross purchases for sale under the licence are mlfra vires, in that 
they constitute a tax on the activity to be carried out under the licence. In the 
case of Jasper National Park, the fees in question have been upheld by the nal 
Division of the Federal Court and the Federal Court of Appeal in 620 
Connaught Ltd. v. Canada (Attorney General} as constituting valid regulatory fees 
that did not constitute a tax. Neither judgment, however, dealt with what the 
Committee has considered the most telling aspect of the liquor licence fees, 
which is their prospective nature. If the amount of a charge cannot be 
determined at the time the licence is issued, the charge in question may be said 
to constitute a tax on the activiry to be carried out under the licence. 


Leave to appeal to the Supreme Court of Canada was granted, and the 
hearing of the appeal took place on November 16, 2007. The Supreme Court’s 
decision should therefore be rendered within the next several months. 


‘The relevant principles in distinguishing between a fee and a tax, as well 
as the two Federal Court decisions, were considered in detail by the Commuttee 
at its final meeting of the previous Session. At that time, it was determined that 
this file should be brought back in the fall in order that members could be 
updated, and consideration given as to how best to proceed. 


November 20, 2007 
PB/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


VIGUEUR A PARCS CANADA 


Le Comité a conclu que les droits de perms pour la vente de boissons 
phe tte ae a certains Hei nattonaux et cer tains mewn wigbena ey nationaus, 


vente - confétmément au denis, sont aes, a fait qu ils constituent une 
taxe sur l'activiré commerciale visée par le permis. Dans le cas du parc national 
Jasper, la Section de premiére instance de la Cour fédérale et la Cour d’appel 
fédérale ont confirmé dans Vaffaire 620 Connanght Lid e Canada (Procareur 
générai) que les droits en question sont des droits de réglementation valides qui 
ne constituent pas unc taxe, Or, aucune de ces décisions n'a tenu compte de 
aspect le plus évident, selon le Comité, des droits de permis pour la vente de 
boissons alcoolisées, soit l'aspect prospectif. Si le montant des redewances ne 
peut étre déterminé au moment de la délivrance du permis, les droits en 
question peuvent étre considérés comme une taxe sur llactrvité commerciale 
visée par le permis. 


L’autorisation d’iterjerer appel devant la Cour supreme a été accordée, 
et Pappel a été entendu le 16 novembre 2007. La Cour supreme devrait donc 
rendre sa décision au cours des prochains mots. 


Les principes applicables pour établir la distinction entre un droit et une 
taxe ainsi que les décisions des deux cours fédérales ont été examines en détail 
par le Comité a la derniére réunion qu’ll a tenuc, a la session précedente. Le 
Comité a alors convenu de revenir sur ce dossier 4 Tautormne pour renseigner 
ses membres sur les derniers developpements et décider de la suite a donner. 


Le 20 novernbre 2007 
PB/mn 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


connor 


aia LE SENAY, OTTAWA KIA DAF 
PEE: 199.0731 
TELECGORIBUT: 963.2108 


fe THE SENATE, OTTAWA KA Na 
TEL V9S-Q7 51 
PAX: 043-201 


ICANT CHAIRMEN O-PRESIDENTS 


SENATEUR f. TREVOR 2010 


SESATOR |, THEVOR BYTON 
CALL SZABO, DEPUTE 


PAUL S40 RO, M0, 


VICE-CHAIRMAN CANADA VICE URESTOEN TS. 


TEN EPC. MP. KEN EPP, DEPTS 


PAM. DSWOV, MUP. PAUL DEWAR DEPUPE 


June 15, 2007 


Ms. Beverley A. Busson 

Acting Commissioner 

Royal Canadian Mounted Police 
1200 Vanier Parkway 
OTTAWA, Ontario 

KLA OR2 


Dear Ms. Busson: 


Our Files; SOR/2005-241, Regulations Amending the Gun Shows 
Regulations 
SOR/ 2005-242, Regulations Amending the Firearms Marking 
Regulations 


The above-mentioned instruments were considered by the Joint 
Committee at its meeting of June 14, 2007. At that time, members took note of 
the assurance given in Mr. Peter D. Martin’s letter of May 23, 2007 that the 
Canadian Firearms Centre is in the process of forwarding statements of reasons 
so that the Minister will be able to comply with section 119(4) of the Firearms 
“Act. 


Be this as it may, it is also the case that nearly two years have elapsed 
since these instruments were made. While the Act does not fix a ume within 
which a statement of reasons must be tabled, it seems incontrovertible that a 


delay of this duration at the very least violates the spirit of the law. 


As the Committee noted in its Seventy-Seventh Report, tabled last 
October, tabling requirements are one means by which Parliament retains some 
control over the exercise of the power it has delegated. They reflect 
Parliament’s determination that the formal transmission of certain instruments 
is necessary for its members to properly discharge their responsibility. 
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Moreover, the Speaker of the House of Commons has ruled that the non- 
observance of a tabling requirement constitutes a prima face breach of the 
privileges of the House, and as such may be treated as a contempt. 

In light of the foregoing, I was instructed to advise that these files will be 
brought back to the Committee in the fall, and that it is expected that the 
requisite documents will by then have been tabled in both Houses. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 
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Le 15 juin 2007 


Madame Beverley A. Busson 
Commissaire par interim 
Gendarmerie royale du Canada 
1200, promenade Vanier 
CVTAWA (Ontario} 

K1A OR2 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2005-241, Reéglement modifiant le Réglement sur les 
expositions d'armes a feu 

DORS/2005-242, Reéglement modifiant le Reglement sur le 

marquage des atmes 4 feu 


eNO tenn RARE seciveseennmoneneenanenpennnnsnpene: Acca setts NOR cent LLL INE EO AON CCCOA ACCC AA AA reer 


Le Comité mixte a examiné les deux documents susmentionnés, a la 
reunion du 14 juin 2007. A ce moment, les membres avaient pris note de la 
lettre de M. Peter D. Martin, du 23 mai 2007, dans laquelle il affirmait que le 
Centre des armes a feu du Canada était sur le point de transmettre la 
déclaration énoncant les justificatifs afin que le ministre puisse respecter le 
paragraphe 119(4) de la Lor sur des annres cd fen. 


Qu’a cela ne tienne, presque deux ans se sont écoulés deputs Ja redaction 
de ces réglements. Bien que la Lai ne prévoit pas de délai pout le dépot des 
justificatifs, il semble incontestable qu’un retard de cette durée contrevient 4 
rout le moins 4 Pesprit de la lot. 


Comme le Comité l’a signalé dans son Soixante-dix-septieme Rapport, 
déposé en octobre dernier, les exigences de dépdt sont un des moyens par 
lesquels le Parlement détent un certain contrdle sur Pexercice du pouvoir qu’tl 
a délégué, Elles traduisent la décision du Parlement que la transmission 
officielle de certains documents est nécessaire pour que ses membres puissent 
s'acquitter de leurs fonctions. De plus, le President de la Chambre des 
communes a statué gue le non-respect d’une exigence de depot constituc a 
prime abord une atteinte au privilege de la Chambre, et s’apparente donc a un 
outrage. 
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Compte tenu de ce qui précéde, on m’a demandé de vous aviser que ces 
dossiets seraient a nouveau devant le Comité a lautomne, et qu’on s’attend a ce 
que, Vict la, les documents requis soient déposés aux deux chambres. 


Je vous prie d’aeréer, Madame, mes salutations distinguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


afs LE SENAT OTTAWA ELA BAS 
“TEL: PO8-0781 
TELECOPIBUR: 9143-2014 


C0- PRESIDENTS 


SEN ATEUR }, TREVOR EYTOIN 
PAU SZARA, ORPUT ES 


CANADA WICH PIESIDENTS 
KEN EPP, DEPUTE. 


PAUL DEWAR MY. PAUL, DIWAR, DEPUTE 


May 31, 2007 


The Honourable Maxime Bernier, P.C., M.P. 
Minister of Industry 

Room 507, Confederation Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG 


Dear: Mr. Bernier: 


Our Files: SOR/99-324, Book Importation Regulations 
SOR/99-325, Exceptions for Educational Institutions, Libraries, 
Archives and Museums Reg lations 


We refer to your letter of February 9, 2007, and wonder whether officials 
of your department are in a position to provide the more detailed response 
promised to our letter of October 31, 2006. 


We thank you for your attention to this matter. 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Encl. 


cc. Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
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Minister of Industry Ministre de PIndustrie 


Maxime Bernier 
un 2 8 2007 Otlawa. Canada K1A OBS . 
RECEIVED / RECU 


The Honourable J. Trevor Eyton 
Senator 

Mr. Paul Szabo, M.P. REGULATION. 
Joint Chairmen REQLEMENTATIC. 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations “-" ats 


The Senate of Canada S50 99-3 a if 
Ottawa, Ontario KITA 0A4 77 “ 
S0R/7 9-329 


Ju 19 a7 


Dear Senator Eyton and Mr. Szabo: 


Thank you for your letter of May 31, 2007, foliowing up on the request 
made in your previous letters of October 31, 2006, and February 1, 2007, raising 
your committee’s concems with respect to the Book Importation Regulations and 
the Exception for Educational Institutions, Libraries, Archives and Museums 
Regulations, created under the Copyright Act. In your most recent letter, you refer 
to the fact that I had asked departmental offictals to review the file with a view to 
developing a plan for moving forward to address these concems in an expeditious 
manner. 


In this respect, based on a preliminary assessment by officials, the changes 
requested could have significant impacts on stakeholders, given that they have 
established practices based on the existing regulations. In addition, given the shared 
responsibility for copyright policy, amendments to the Act and its regulations will 
require coordination and consultation with the Department of Canadian Heritage. 
Therefore, more time is required to carefully think through the proposed changes 
pnor to the government being readv to respond to your committee. 


Please rest assured that we are taking this matter seriously. Thank you 
once again for your patience and for bringing your concems to my attention. 


Sincerely, 


Jers 


Maxime Bernier 


c.c. The Honourable Bev Oda, P.C., M.P. 


Canada 
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TRADUCTION 
Le 31 mai 200° 


Whonorable Maxime Bernier, C.P., depute 
Ministre de l’Industrie 

Fdifice de la Confédération, piece 507 
Ottawa (Ont.) 

K1A 0A6 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/99-324, Reéglement sur Vimportation de livres 
DORS/99-325, Reéglement sur les cas d'exception a l'égard des 

établissements d'enseignement, des bibliotheques, 

des musées et des services d'archives 


Comme suite 4 votre lettre du 9 février 2007, nous souhaitons savoir si de 
représentants du ministére sont en mesure de fournir la réponse plus détaillé: 
promise dans votre lettre du 31 octobre 2006. 


Nous vous remercions de l’attention que vous porterez a la présente et vou 
prions d’agréer, Monsieur, nos salutations distinguées. 


J]. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 


Pp): 
c.c.: M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent de examen de la réeglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent de l’examen de la réglementation 
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V/Ref. ;: DORS/99-324 
DORS/99325 


L’honorable J. Trevor Eyton, sénateur , 
Cy ae JUN 2.8 2007 
Monsieur Paul Szabo, deputé aa S 7 

, rH 

Co- presidents 

Comite muxte permanent 

d'examen de la reglementation 

Sénat du Canada 

Ortawa (Ottawa) K1A OA4 


Messieurs, 


Je vous remercie de votre lettre du 31 mai 2007, dans laquelle vous fatte le 
suivi de votre demande exprimée dans vos lettres du 31 octobre 2006 et du 
1" février 2007. Vous m’avez fait part des préoccupations du Comite en ce qui a 
trait au Régenent sur [importation de liwes et au Rédement sur les cas decoeption a Vegand 
des Gablissements Cerseigqnement, des bibliochéques, des musées et des seruces dardnus, creés en 
vertu de la Lot sur le drat d’azteur. Dans votre plus récente lettre, vous menuonniez 
le fait que j'ai demandé aux fonctionnaires du Ministére d’etudier le dossier et 
d'élaborer un plan pour répondre 4 ces préoccupations avec célerite. 


A cet égard, selon une évaluation préliminaire, les modifications demandées 
pourraient avoir des répercussions importantes sur les parties concemees, puisque 
celles-ci ont établi des pratiques en fonction des reglements actuels. En outre, étant 
donné le partage des responsabilités en matiére de politiques de drow d'auteur, la 
modification de la La et de ses réglements devra se faire en coopération et en 
consultation avec le ministére du Patrimome canadien. Par conséquent, il faudra 
prendre le temps d’examiner attentivement et en details les modifications 
proposées avant que le gouvernement puisse répondre au Comite. 


@ 


reconnaissant d’avoir porté vos préoccupations 4 mon attention et je vous remercie 
encore une fois de votre patience. 


Soyez assurés que nous prenons cette question au sérieux. Je vous suis 


e vous pnie d’agréer, Messieurs, ’expression de mes sentiments les meilleurs. 
’ ; + 
Le ministre de l’Industne, 


Maxime Bernier 


c.c, honorable Bev Oda, C.P., deputee 
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D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
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TIE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cfe THE SENATE, OTDAWS KLA OAT 
TEL: 95-751 
FAX: 943-20% 


af/s LE SENAT, CFTAWA KIA DAT 
oy peels OUA-GTAL 
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SENATOR J. TREVOR BYTON be ae SEN ATI |. TREVOR EY TON 
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PAW, DEWAR, M2 PAUL DIM, DEPUTE: 


June 11, 2007 


The Honourable Charles Strahl, P.C., M.P. 
Minister of Agriculture and Agri-Food 
Room 162, Confederation Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

KiA OAG 


Dear Mr. Strahl: 


Our File: SOR/2001-111, Regulations Amending the Meat Inspection 


Section 61.1 of the Meat Inspection Regulations, 1990 provides that a calf 
that is admitted to a registered establishment shall be condemned if there are 
reasonable grounds to believe that the calf was not transported in accordance 
with section 7 of the Recommended Code of Practice for the Care and Handling of Farm 
Animals — Veal Calves, published in 1998 by the Canadian Agri-Food Research 
Council. It is the view of the Joint Committee that this provision falls outside 
the scope of the Meat Inspection Act, in that it seeks to regulate the humane 
transportation and treatment of animals. This is not a purpose of the Meat 
Inspection Ad, which is concerned with the wholesomeness of meat and meat 
products. 


In September 2004, the Canadian Food Inspection Agency agreed to 
revoke section 61.1, and indicated that the Health of Animals Regulations would 
be amended at the same time to provide for the humane transportation of 
calves. In June of 2005, however, the Agency advised that the process of 
making these amendments would not commence until a policy on the humane 


transportation of animals had been developed. 


In its letter of July 26, 2006, the Agency indicated that consultations on 
this policy had begun, but gave no indication as to how long this entite process 
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was expected to take. In the meantime, the Agency submitted that section 61.1 
should be retained because the issue it addresses is a sensitive one, and 
revoking this provision would suggest a lack of commitment to the humane 
transportation of calves, It was he suggested that an amendment to the Hea/th 
of Animals Regxiattons dealing only with the transportation of calves would not 
speed up the process of developing a policy on the humane transportation of 
ammals generally. 


The Committee does not find this response to be satisfactory. What the 
revocation of section 61.1 would achieve of course is the removal of an 
unlawful provision. We trust you will agree that public relations concerns 
cannot trump questions of legality. Hf it is felt necessary to deal with the 
humane transportation of calves pending the development of a broader policy 
for the transportation of anumals, then this can be done by amending the Health 
of Animals Regulations at the same time as section 61.1 is revoked. The reasons 
advanced in the Agency's July 26, 2006 letter cannot justify the retention of a 
provision for which authority is lacking. 


We note that the Agency’s most recent letter, dated May 2, 2007, advises 
that amendments to the Health of Animals Regulations are being drafted that 
would then lead to the revocation of section 61.1 of the Meat Inspection 
Regulations, 1990. When this matter was considered by the Joint Committee ar 
its May 31, 2007 meeting, however it was the wish of members that we seek 
your cooperation in ensuring that unless the amendments referred to by the 


Agency are imminent, the promised revocation of section 61.1 of the Meaf 


Inspection Regulations, 1990 proceeds without further delay. 


We thank you for your attention to this matter. 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


c.c.: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Commuttee for the Scrutiny of Regulations 


/mbh 
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Ottawa, Canada K1A 0C5S 


AUS 7 iM Quote: 104037 


The Honourable J. Trevor Eyton, Senator 

Joint Chairman 

Mr. Paul Szabo, MP 

Joint Chairman 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate of Canada 

Ottawa, Ontano K1A OA4 


RECEIVED / RECU 


aour 2% 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Senator Eyton and Mr. Szabo: 


Thank you for your correspondence regarding section 61.1 of the Meat Inspection Regulations, 
1990, and pending revisions to these regulations and to the Health of Animals Regulations. | 
understand that these revisions, among other objectives, will address the concems expressed by 
the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations regarding section 61.1. 

] acknowledge the Canadian Food Inspection Agency’s (CFIA) obligation to honour the 
commitment made to the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations. It is 
unfortunate that the amendment to the Health of Animals Regulations has taken longer than was 


originally anticipated. All efforts will be made to ensure that we move forward in collaboration 
with stakeholders as quickly as possible. 


Again, thank you for writing. 
Sincerely, 


a 


Chuck Strahl 


Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 11 juin 2007 


l7honorable Charles Strahl, C.P., député 
Ministre de PAgriculture et de I Agroalimentaire 
Eidifice de la Confédération, bureau 162 
Chambre des communes 

Ortawa (Ontario) KITA 0A6 


Monsieur le Ministre, 


N/Réf: DORS/2001-111, Réglement modifiant le Reglement de 1990 sur 
l'inspection des viandes _ 


RR CO OPO eNO NY UAE 


L’article 61.1 du Réglement de 1990 sur linspection des wiandes prévoit qu'un 
veau admis dans un établissement agree doit étre condamné s'il y a des moufs 
raisorinables de croire qu'il n'a pas été transporté conformément a la section 7 
du Code de prateques recommandées pour le soin et la manipulation des veaux de boucherte, 
publié en 1998 par le Conseil de recherches agro-alimentaires du Canada. Le 
Comité mixte est d’avis que cette disposition déborde du champ d’applicauon 
de la Lor sur Mnspection des mandes paisqu’elle vise a scan le transport et le 
traitement sans cruauté des animaux, alors que de la Loi sur inspection des viandes 
a pour objet la salubrité de la viande et des produits a base de viande. 


En septembre 2004, PAgence canadienne d’inspection des aluments a 
accepté de révoquer l'article 61.1, et elle a précisé que le Regiment sur la santé des 
anumaux serait modifié en méme temps afin de garantr le transport sans cruaute 
des veaux. En juin 2005, toutefois, PAgence nous avisait que ce processus de 
modification ne débuterait pas avant qu'une politique sur le transport sans 
cruauté des animaux soit élaborée. 


Dans sa lettre du 26 juillet 2006, PAgence indiquait que les consultations 
sur cette politique avaicnt débuté, sans toitefois préciser combien de temps 
prendrait tout ce processus. Entre- temps, l’Agence a sugg¢ré que Varticle 61.1 
sol maintenu puisqu’ll touche une question délicate et que sa revocation 
risquerait d’étre percue comme un signe d’insouciance face au transport sans 
cruauté des animaux. L’Agence estimait également qu’une modification au 
Réglement sur la santé des animaux ne portant que sur le transport des veaux ne 
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contribuerait pas a accélérer le développement Pune politique sur le transport 
sans cruauté des animaux en general, 


Le Comité juge cette réponse insatistaisante. Lin fait, la revocation de 
Yarticle 61.1 ne correspond qu’au retrait dune disposition i llégale. Vous 
conviendrez, nous en sommes certains, que les préoccupations hées aux 
relations publiques ne peuvent éclipser les questions de droit. Si on juge 
nécessaire de garantir le transport sams cruauté des veaux dans Vattente du 
See ee eer @une politique plus vaste sur le transport des animaux, 1 serait 
alors possible de le faire en modifiant le Kegdéewent sur ta sanié des animaux au 
méme moment ot article 61.1 est réevoqué. Les raisons avancées par Agence 
dans sa lettre du 26 juillet 2006 ne peuvent justifier le maintien dune 
disposition qui n’est pas autorisée par la loi habilitante. 


Nous notons que dans sa plus récente lettre datée du 2 mai 2007, 
PAgence nous avise que les modifications au Réglement sur da santé des animaux 
sont en cours de rédaction et See seront suivies par la révocation de 
Particle 61.1 du Reglement de 1990 sur Pinshection des viandes. Cependant, lorsque le 
Comité mixte s'est penche sur ce sujet lors de sa réunion du 31 mai 2007, ses 
membres ont exprimé leur désir que nous demandions votre cooperation pour 


procéder sans plus rarder a la révocation de Particle 61.1 du Rés/ement de 1990 sur 


inspection des viandes tel que promis, 4 moins que les modifications mentionnées 
par l’Agence soient apportées de fagon imminente. 


Nous vous remercions de l’attention que vous porterez a la présente et 
vous prions d’agréer, Monsieur le Ministre, nos salutations distinguees. 


J. Trevor Eyton, Paul Szabo, 
Coprésident Coprésident 


c.c.: M. Ken Epp, vice- president 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


/moh 
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Minister phy bs Ministre 
of Agriculture and eas de Agriculture et de 
Agri-Food PAgroalimentaire 
and Minister for the et ministre de fa 
Canadian Wheat Board Commission canadienne du bié 


Ottawa, Canada K1A 005 


Référence a rappeler: 104037 
AUG? = 20 


L*honorable J. Trevor Eyton, sénateur 

Coprésident 

Monsieur Paul Szabo, député 

Coprésident 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur fe Sénateur, Monsieur le Député, 


Je vous remercie de votre lettre concernant Particle 61.1 du Réglement de 1990 sur i 'inspection 
des viandes et les révisions en instance de ce réglement et du Réeglement sur la santé des 
animaux. Je comprends que ces révisions viseront, entre autres, 4 aborder les préoccupations 
exprimées par le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation a propos de 

larticle 61.1. 


Je reconnais que Agence canadienne d’ inspection des aliments (ACIA) a l’obligation d"honorer 
engagement envers le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation. I] est regrettable 
que la modification apportée au Réglement sur la santé des animaux ait pris plus de temps que 
prévu, mais je tlens a vous assurer que nous déploierons tous les efforts nécessaires, en 
collaboration avec les divers intervenants, pour faire avancer ce dossier le plus rapidement 
possible. 


Je vous remercie de nouveau de m'avoir écrit et vous prie d’agréer, Monsieur le Sénateur, 
Monsieur le Député, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


“ 


Chuck Strahl 


Canada 
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STANDING gt COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


als LB SEM AT, CTTW REA UAT 
— . Elete 995-0751 
TECH: 943-21 BD 


cfo THE SENATE, OTTAWA KA OA4 
TEL: WOS-0751 
FAX: 943-2100 


JOINT CHA PRUENS CO-PRESIRENTS 


SENATEUR |, TREVOR EYPON 


SENATOR |. TREVOR BYTON 
PAVE SZABO, DESUTE, 


PAUL SZABO, MD, 


VOCS CELA DRM EIN CANADA VICE-PRESEDENTS 
KEN EYP, MP. KEN EPS, DRPUTE 


PAU, DEWAR, MP PACL ORWAR, DEPITE 


June 11, 2007 


The Honourable Charles Strahl, P.C., M.P. 
Minister of Agriculture and Agri-Food 
Room 162, Confederation Building 
House of Commons 


OTTAWA, Ontario KLA OAG 
Dear Mr. Strahl: 
Our File: SOR/2003-284, Regulations Amending the Canada Grain 


Regulations 
Your File: 729164 


Thank you for your letter of March 30, 2007, advising that the issue 
raised by the Joint Committee in connection with section 68.1 of the Canada 
Grain Act will be addressed together with the response to the December 2006 
recommendations of the House of Commons Standing Committee on 
Agriculture and Agri-Food. We wonder whether you are in a position to 
indicate when it ts anticipated that amendments might be introduced. 


We appreciate your attention to this matter. 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Encl. 


c.c.: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/mn 


Scrutiny of Regulations 


6-12-2007 


Minister Ministre 
of Agriculture and de Agriculture et de 
Agri-Food 'Agroalmentaire 


and Minister tor the et minestre de ia 
Canadian Wheat Board Commission canadignne du blé 


Ottawa, Canada KiA OCe 


Quote: 194036 


JUL 3 1 2007 : 
RECEIVED / RECU | 

The Honourable J. Trevor Eyton, Senator, Joint Chairman c 

Mr. Paul Szabo, Joint Chairman 

Standing Joint Committee for 


aour 8 2007 


the Scrutiny of Regulations REGULATIONS 
The Senate of Canada REGLEMERTATION 


Ottawa, Ontario KIA 0A4 


Dear Senator Eyton and Mr. Szabo: 


Thank you for your further correspondence regarding section 68.1 of the Canada Grain 
Act (CGA). Lappreciate the Committee's continued interest in this matter. 

My officials are continuing to work on a proposal for amendments to the CGA in 
response to recommendations from the Standing Committee on Agriculture and Agri- 
Food concerning the CGA and the Canadian Grain Commission. It is my mtention to 
work toward introducing amendments to the legislation m the fall of 2007. 


Again, thank you for writing. 


Sincerely, 


Chuck Strahl 


Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 11 juin 2007 


Lhonorable Charles Strahl, C.P., députe 
Ministre de Agriculture et de ’Agroalimentaire 
Edifice de la Confédération, bureau 162 
Chambre des communes 

Ottawa (Ontario) KIA 0AG6 


Monsieur le Ministre, 


N/REéf.: DORS/ 2003-284, Réglement modifiant le Réglement sur les grains du 
Canada 
V/REf.; 729164 


eee AAA IRY SR ne ATE RA RABIES 


Nous avons bien recu votre lettre du 30 mars 2007 dans laquelle vous 
nous précisiez que vous traiterez des points soulevés par le Comite muxte 
relativement a J'article 68.1 de la Loi sur les grains du Canada lorsque vous 
répondrez aux recommandations faites par le Comite permanent de 
Vagriculture et de lagroalimentaire de la Chambre des communes en 
décembre 2006. Nous aimerions cependant savoir si vous étes en mesure de 
nous indiquer quand des modifications pourraient ¢tre présentces. 


Nous vous remercions de Pattention que vous porterez a la présente et 
nous vous prions d’agréer, Monsieur le Ministre, nos salutations distinguces. 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 


Poe 
c.c.: M. Ken Epp, vice-president 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
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iVinister 

of Agriculture and 
Agri-Food 

and Minister for the 
Canadian Wheat Board 


Ministre 

de Agriculture et de 
|‘Agroalimentaire 

et ministre de la 

Commission canadienne du blé 


Ottawa, Canada K1A 0C5 


JUL 3 1 2007 


L’honorable J. Trevor Eyton, Sénateur, coprésident 


Monsieur Paul Szabo, coprésident 


Référence a rappeler : 104036 


Comité mixte permanent d’examen de la régiementation 


Le Sénat du Canada 
Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur le Sénateur, Monsieur Szabo, 


Je vous remercie de votre plus récente lettre concernant l’article 68.1 de la Loi sur les grains du 


Canada (LGC). Je suis reconnaissant de l’intérét que porte le Comité a cette question. 


En réponse aux recommandations du Comité permanent de agriculture et de Pagroalimentaire 


sur la LGC et 1a Commission canadienne des grains, les fonctionnaires a mon service 


poursuivent l’ébauche d’une proposition visant des modifications 4 la LGC. Il est dans mon 


intention de veiller a intégrer ces modifications 4 la Loi a l’automme 2007, 


Je vous remercie de nouveau de m’avoir écrit et vous prie d’agréer, Monsieur le Sénateur, 
ssion de mes sentiments les meilleurs. 


Monsieur Szabo, Pexpr 


Chuck Strahl 


Canada 
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Appendix F 


TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE REGARDING SOK /2004-2 UNITED NATIONS IRAQ 
REGULATIONS 


Pursuant £0 sec evs me wit the iki pias “Asi, aynen be .| the Security 


effect to any ai is seadees SPOS ee ae i Ov Canada te apply a measure, the 
Governer in Council may make such orders and cepulanc mn aS appear to um to 
be necessary or expedient for enabling the measure to he effectis y app Si 
Section 3 of the Regulanons was dees lin order to give effect to ie ayers 

of Secunty Council resolution 1546 (2004). Subsecnon 4(1) ol the Regulations 
states, for exampic, that no attachment may be laid against petroleum originating 
i” Iraq, Subsection 32) of the beanie ions stares that this immunity docs not 
apply in respect of the enforcement of a final ju ement arising: Our of a 
contractual obligation entered into “after 28 8 he 2004” by the Government of 
Treg. 


When the Committee examined these Regulations at is 22 “Novetnber 

meeting, it wanted fo know the exact wording of PorneTa 2? of 

resolution 1: 548 (20: in orcer to he alle te fom sare it with the werd: Tet att 
ye 

subsection M2) © f che Regulations. Paragraph 27 DT states char the Security (our: 


20. Further decider that the provisions of p pices 22 of resolution 
1483 (2003) shall continve to apply, except that the pm vilepes and 
immunities Brae ed in that paragraph shall not apply with reBpec’ 
ro any final judgernent arising out of a contractual oblizanan 
entered inte by Traq after 30 Tune 2004. 


Counsel for the Committee asked the Department te exp ilain the discrepancy in 
the dates indicated in the Regulations and the resolution. In its lerter of 4 June 
20117, the Department enc Jeavoured to ¢ xplain the 28 June 2004 date by pointing 
out that, in the resolution, the Security Council did not know the exact date on 
which the Interim Government of Iraq youls. assume full autnonty for 
averning Iraq, and added that the expression “by 30 June 2004, fd le 30 yun 
A007" was used several umes in the resoluuan. This is the case, for example, in 
nuke 1 and 2 of the resolution, in which the Security Counei: 


(> 
pee 
oF 


1. Eadorres the formation of a sovercign Interim Government of 
Iraq, as presented on | June 201M, which will assume full 
responsibility and authority by 30 Jone 2004 for governing Iraq 
while refraining from taking any actions atfecung Iraq's destiny 


BA a 
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beyond the limited interim period until an elected Transitona! 
Government of Iraq assumes office as envisaged in paragraph four 
below; 


2. Welcomes that, also by 30 June 2004, the occupation will end and 
the Coalition Provisional Authority will cease to exist, and that Iraq 
will reassert its full sovercignty. 


As one can see, these prior isions do not support an interpretation of the plain 
wording of paragraph 2 27 of the resolution in such a way as to authorize the 
Governor in Council to determine that the immunities do not apply in respect of 
the enforcement of judgements arising out of a contractual obligation entered 
into “after 30 June 2004.” 


The full text of the resolution accompanies this note. 


November 23, 2007 


JR/mn 
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DES. 


Annexe F 


SUR LE DOORS 2004 221, REGLEMENT D’APPLICATION DES 
LU SONS DES NATEONS UNIES SUR LIRAQ 


kin vertu de Varticle 2 de la Lar evr dy Nations Uares, de gouverneur en 
consell peut pre adre ies décrets et réglements qui lu semblent atiles pour 
application eune mesure que le Conseil de Sécurite des Nations Unies |[...] 
invite le Canada a mettre en oeuvre pour donner effet a Pune de ses decisions» 
Ivarticle 3 du Réplemen: a éré adopie pou donner effet a Particle 27 de la 


olumeacd bat (2004) de Conseil de sécurié. article 341) du Réglement 
prevee par exemple quanc une Saisie ne nent viser le per ole provenant d'lrac 


Liarticle 3(2) du Reg lemient cnence que celle mminumte 2c 6 sappliq: ae pas & 
Vexécunon de jupeme nts déAninfs découlant d° obligations OOMUTACTEES eapres | Vy 
28 juin 2004» par le pouvernerment traquien. 


Larsque le Comité a examunc¢ ce Réglement 4 sa reunion du 22 navembre 
2007, il a souhaité connaitre le kbellé exact de Parncie 37 de la résobation 1546 
(200 1 afin de pouvoir comparer ce hbelle avec celui de Narticle 3/2) du 
Réglement, Lfarticle 27 énence que le Conseil de secure: 


27, Décide en ante que les dispositions du parig aphe 22 de la 


résabution 1483 (2003) resteront applic , Sl ce mest que ies 
priviléges et immunités visés dans ce paragraphe me seront pas 
applicable: a des jupgements définitsfs découlant doblgatons 
contractées par I'Lrag aprés Ie 30 juin 2004. 


Les consedlers du Comité ant demandé au ministére Vexphiquer la difference 
quart aux dates, entre le Réelemment ct la Sgog ution. Dans la lettre du 4 vain 2007 
le manistére a tenté de justifier la date du 28 juin 2004 en s« oulignant que, dans 
cerre résaolugen, le «Conseil de sécurité ignorait la date exact A laquelle le 
Sainod a interumaire iraguien assumerait 12 _ pueine autorie de pouvernt: 
Iraq. On peut notes, pours wuld, que le rexte de la réselution ype mi quelques 
reprises lexpression “d'ici le 30) juin 2004 /by 30 June 2004». Crest le cas, par 
exemple, des articles 1 et 2 de ja résolunon, dans lesquels le Conse a de sécurite : 


“\porane la formation dun gouvernement interimaire souveraln 
de r iraq, tel que présenié Je 1" juan 2004, q 4 assumera pean rit 
ici le 30 juin 204 la responsabilité et Pautorité de gouverner I'Traq, 
rour en s'abstenant de prendre des decisions affectant ie destin de 
Y lengy au-cela de la période interimaire, jusqu’ ‘'a Ventrée en foncnon 
d'un pouvernement de transition issu délecnions comme préevu au 
pur agranh we 4 Cl-apres; 
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No 


2. Note avec satisfaction que, dici le 30 jain 2004 également, 
Poccupation prendra fin, |’Autorité provisoire de la coalition cessera 
d’exister et l’lrag retrouvera sa pleine souverainete. 


Comme on peut le constater, ces dispositions ne peuvent jusufier une 
interprétation du texte clair de larticle 27 de la résolution qui autoriserait le 
gouverneur en conseil a prévoir que les immunités ne s’appliquent pas a 
’exécution de jugements découlant d’obligation contractées «apres le 28 juin 
2004». 


Le texte complet de la résolution accompagne cette note. 


Le 23 novembre 2007 
JR/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 29 juin 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiller puridique principal 
Comité mixte permanent 
dexamen de la réglementation 
a/s Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) KLA CA4 


Monsieur, 


La presente fait suite a votre lettre du 18 mai 2007 4 propos des 
modifications au Reglement de pédhe de 1995 de la Saskatdaewun. 


Comme je vous le disais dans ma lettre du 6 novembre 2006, le MPO a 
recu le mémoire soumis par la Saskatchewan en mai 2006, et il attend 
maintenant une réponse de la province aux commentaires qu'il lui a envoyes en 
février dernier. Je tiens & répéter que les préoccupations du Comité seront 
prises en consideration au moment AB rédiger les modifications. Cependant, Je 


ne peux pas, 4 l'heure acwelle, confirmer que les changements qu'il preconise 
; . 
pourront tous étre adoptes. 


Pour l'instant, je ne souhaite pas m’avancer sur une date a laquelle le 
Relenent de péche de 1995 de la Saskatapewin sera édicté, compte tenu des retards 
déja accusés. Soyez certain toutefois que nous ferons tout en notre pouvoir 
pour accélérer le processus d’approbation. 


En espérant le tout votre satisfaction, je vous prie d’agréer, Monsieur, 
mes salutations distinguees. 


Alex Lr “ey 
Directeur intérimaire des Affaires 
législatives et reglementaires, 


2G:1 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 18 mai 2007 


Me Alex Li 

Directeur intérimaire 

Affaires législatives et reglementaires 
Ministére des Péches et dds Oeeans 
200, rue Kent, poste 14E-212 
Ortawa (Ontario) K1A OE6 


Maitre, 


N/Réf.: DORS/95-233, Reglement de péeche de 1995 de la Saskatchewan _ 


Suite 4 votre lettre du 6 novembre 2006, j’aimerais connaitre votre avis 
quant A la date a laquelle les modifications au Régerment de péche de 1995 de la 
Saskatchewan seront apportees. 

Par ailleurs, vous indiquez dans votre lettre que toutes les preoccupations 
du Comité ont été notées et qu’elles seront prises en consideration au moment 
de créer les modifications. Cela signifie-t-il bien que vous leur donnerez suite? 


Je vous prie d’agréer, Maitre, mes salutations distinguées. 


Le conseiller juridique principal, 
Peter Bernhardt 
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Annexe G 


Ew i Fisheries and Oceans Péches et Océans 
Canada Canada 


: . our file Votre iférence 
JUN 29 2087 


Gur ile Nutra réfdronce 


Mr. Peter Bernhardt 
General Counsel 
Standing Joint Committee for the 


[RECEIVED / REC! 


Scrutiny of Regulations wu 8 2007 

cfo The Senate 

Ottawa, Ontario REGULATIONS 
KIA 0A4 | REGLEMENTATION 


Re: SOR/95-233 - Saskatchewan Fishery Regulations, 19935 


Dear Mr. Bernhardt: 


This is in response to your letter of May 18, 2007 concerning amendments to the 
Saskatchewan Fishery Regulations, 1995 (SFR). 


As mentioned in my letter of November 6, 2006, DFO received the Province’s 
formal submission in May, 2006 and we are awaiting a reply to comments we provided to 
Saskatchewan in February of this year. I would like to reiterate that the Committee's 
comments will be taken into account as the amendment is developed; however, | cannot 
advise you at this time whether changes recommended by the Committee could be fully 
adopted. 


At this time, I am reluctant to suggest another date when the Saskatchewan 
Fishery Regulations will likely be promulgated given the number of delays already 
encountered, Please be assured we will expedite this amendment as quickly as possible 
when the submission enters the formal approval process. | trust the above is satisfactory. 


Yours sincerely, 


rod 


Mie : 
“—~ Alex Li 
Director 
Legislative and Regulatory Affairs 


Canada’ 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 18 mai 2007 


Me Alex Li 

Directeur intérimaire 

Affaires législatives et reglementaires 
Ministére des Péches et des Océans 
200, rue Kent, poste 14E-212 
Ottawa (Ontario) K1A OE6 


Maitre, 


Suite a votre lettre du 6 novembre 2006, j’aimerais connaitre votre avis 
quant a la date a laquelle les modifications au Réglement de pédse de 1995 de la 
Saskatcheuun seront apportees. 

Par ailleurs, vous indiquez dans votre lettre que toutes les preoccupations 
du Comité ont été notées et qu’elles seront prises en consideration au moment 
de créer les modifications. Cela signifie-t-i1 bien que vous leur donnerez suite? 


Je vous prie d’agréer, Maitre, mes salutations distinguées. 


Le conseiller juridique principal, 
Peter Bernhardt 
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TRANSLATION 
May 3, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 
Subject: SOR/90-264, Marine Machinery Regulations 

This is further to my previous letter regarding the above-cited 
Regulations. 

We are currently reviewing the Regulations and will keep you apprised of 
all progress. The Canada Shipping Ac, 2001 will come into force one the 
necessary supporting regulations are finalized, most likely in early 2007. 


Sincerely, 


[Signed] 


William J. McCullough 
Director General vies 
Executive Services 


QHD 


Scrutiny of Regulations 


6-12-2007 


TRANSLATION 


May 17, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 
Legal Counsel 

Standing joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ortawa, Ontario 

KAA OA4 


Dear Sir: 


Thank you for your April 13, 2007 letter regarding the Marine Machinery 
Regulations. 


We are currently planning and organizing consultations with our 
stakeholders, so that they can help us with the review of the Regulations. We 
expect the regulatory review and necessary amendments, including those noted 
by the Standing Joint Committee, to be completed by 2009, and will keep the 
Committee abreast of our progress. 


Respectfully, 


[signed] 
Wiliam J. McCullough 


eee ie -dmelaerale Abies Laetibestaumearecd ChE Hel SVE OV de COTO CER Tow oho oe ee 
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EE Transport Canada Transports Canada 


Your fils Vorre réfernace 


Our file Moire reference 


Mai 03 2006 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 


| RECEIVED / REGU 


Mar 4 20 


Ottawa (Ontario) | REGULATIONS 
KIA 0A4 REQLEMENTATION 
Maitre, 

Objet: DORS/1990-264, Réglement sur les machines de navires 


La présente fait suite 4 ma derniére letire au sujet du Réglement susmentionne. 


Nous procédons 4 la révision de ce Reglement et nous vous informerons des 
progres. La Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada entrera en vigueur lorsque 
les réeglements nécessaires a |"appui seront finalisés tout probablement au début de 
Pannée 2007. 


Veuillez accepter, Maitre, "expression de mes sentiments distingues. 


Le directeur général, 
Service a la haute direction 


SS 


William J. McCulloug 


aes 


Canada www.tc.ec.ca 21-0019 (O40 E-04) 
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[te [ Transport Canada Transports Canada 


Your fie Fears référence 


Char files Metre rifdrance 


Mar 17 2007 


| RECEIVED | REGU 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a's Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


REGULATIONS | 


may 23 2007 | 
lREGLEMENTATIC’| 


Objet: DORS/1990-264, Réglement sur Jes machines de navires 


Maitre, 


Je vous remercic pour votre lettre du 13 avril 2007 au sujet du Réglement sur les 
machines de navires. 


Nous sommes en train de planifier et d’organiser des consultations avec nos 
intervenants afin de nous aider a Ja révision du Réglement. Nous prévoyons que la 
révision du réglernent et les modifications 4 apporter 4 celui-ci, y compris celles notées 
par le comité, devraient étre terminées en 2009. Nous informerons le comité de nos 
progrés pendant ce projet. 


Veuillez accepter, Maitre, l’expression de mes sentiments distingueés. 


Le directeur général, 
Service a la haute direction 


Canada 
and: id www.tc.gc.ca 24-0019 (401-04) 
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NOTE ON SOR/98-159, MOTOR VEHICLE RESTRAINT SYSTEMS 
AND BOOSTER CUSHIONS SAFETY REGULATIONS 


stance 


L. The Commi wee pad J queried the validity of certain provisions of the 
Matar lebicis Satety soe wens on the ground that the enabling g statute did not 

authorize the prescripuo on of safety standards lor equipment fin this case 
booster cushions and infant restraint systems) that may be used in a vehicle but 
that cannot be described as a component of the vehicle. See 5OR/83-176 and 
SOR/84-374, before the Committee on Febraary 7, 1985, May 2, 1985, 
October 31, 1985, June 26, 1986, February 5, 1987, December 3, 1987, August 
18, 1988, October 25, 1990, April 11, 1991) 


m The enactment of a new Morir |’ehicte Safety Aci (S.C, 1993, 16) partly 


resolved this objection. Sechon 5 of the new Act, when read together with che 
definition of “equipment” in section 2, ptovides clear authority for the 
provisions in question. In order te ensure that these provisions are on a solid 
legal footing, ic was suppested that they be re e-enacted ender the authosicy of 
S.C. 1993, c. 16, once that statute had come into force. If this were not done, 
the validity of the relevant provisions would remain to be determined hy 
reference two the Motor Wehicke Safety Alef as it read previously, rather than to the 
new statute, and therefore would continue to be in doubt. The provisians of 
the Resulations in quesion were revoked by SOR/98-160, and have been 
re ed by the Motor ehicle Restraint Syetemst and Booster Cw: hie Najety Kegrdations 
‘ er the aurhor 


GOR; /98- 159), made unc ry of the new Act, 


Rewra 


iralations resoived Iwo polit of drafung raised 
4 


den 
(before the Commiuttee en October 25, 10005. 


2 In addition, the new Re 
in connection with SOR /89-38 


4. The new Regulations is turn pave rise 16 25 matters, ag set out in 
counse!’s letter of January 3, 2007. In its March 30, 201K? reply, the Deparunent 
of Transport unde ‘rtakes to make amendments to address the majority of these 
More particularly, am endiments are pecs sed in connection with points | to 5, 
19. 15, 16, and 18 te 23. In addition, the Departm enn’s reply indicates that, for 
rhe purpose af resobing points 6 ane 24, the wording of certain provision will 
be reviewed with a view to clarifying their intent, The amendments are 
expected to be completed in the fall of 2007 


<s It would appear that the Department’s reply as it relates to pomes arid 
1? can be considered satisfactary. As for points ‘t1 and 12, which suggested 


minor amendments to clarify the wording of two provisions, whils the 
Department does not agree w ith the sugeestions, these matters would not 
appear to be of sufficient significance to warrant pursuing further. 
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(c} Point 13 fseetios 


This provision requires that every quarterly follow-up report Ts 
connection with a nouce of defece indicate “the number of restraint systems or 
boanster cushions affected”. Given thar section 1Ki2) fa) requires the first follaw- 
up report to milicare “the total number of restraint systems and booster 
cushions affected by the notice of defect and the number of such : 
booster cushions in cach class”, it would scem that the Min ister will alecady 
have this information. If so, why should it be resubmitted every quarter? 


ae cor 


The Department has replied that “this secuon sunply states that 
Pepin Ly must provide 2 quarterly report on progress” Clearly, t this docs nor 
address the question that was raised, 


Under the terms of the Ministerial Authorization set ovr in Schedule 1, 
an authorized company may use and apply the national satery mark only at the 
premises specified in the Authoriza anon. While section 3(2) of the Act 
empowers the Minister to acigies companies to ap iply the national satety 
mark, theee would appear to nothing in euher section - $(2) or elsewhere in the 
Act that can be read as contemplating thar the Minister may restrict ths 
authorization to certain premises. — 


The Department’s reply explains the reasons why authorizations are 
made site specific, but does nor cite any enabling auchortty. 


(e) 3 Por mit 2 


i‘), Od) anc Ofer) 


Section 8(3) of Schedule 6 requires that the surfaces of certain metallic 
parts of a seat belt ass sembly of a restraint system tor disabled persons, when 
conditioned in the prescribed manner, have no corrosion char may be 
transte ITec to the occupant or the accupant’s clothing, Similarly, sections 
Ofhi(ai), Of) and Me} set out req aHrements relating to colour i ;, coluur 
transferal sility and staining for the webbi: we at * belts pe ays with a restraint 
system for disabled persons. (Similar pene in the Masa lelicle Safety 
Repulations apply to other seat belt and restraint systems generally.) 


——- Pyrsuantte section A(t (a) of the Alter Tedurée Safety -tcr Tepuations 


prescribing standards for ¢ equipment to ett a matona: aa mark is applied 
must be “for the purpose of reducing the isk of death, injury of property 
damage fram vehicle use or of limiting emissions from ee * Ie was 
questioned whether this could be said of the provisions in quesnon. Any 
damage to clothing or Longe property caused by ecpupment that does not 
comply with these requirements w il result, not from vehicle use, but from use 
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of the equipment. Moreover, the Act would seem to contemplate that 
standards are to be safety related. It is questionable whether these provisions 
can be so described. 


In connection with the predecessors to these provisions formerly found 
in the Motor Vehicle Safety Regulations, the Department claimed that since use of 
belt systems will be encouraged if it is ensured that the cleanliness and 
appearance of such systems does not deteriorate, provisions such as those in 
question were safety related. The same argument is advanced in the present 
instance. Whether components of a belt system retain their colour or are 
colourfast, however, has nothing whatsoever to do with the safety of the 
system per sé, and the authority for these requirements therefore seems 
doubtful. 


a, If members concur, the five points discussed above would be pursued in 
a further letter to the Department. 


April 11, 2007 
PB/mn 


6-12-2007 


6-12-2007 


Examen de la réglementation 


R 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cio THE SEA ATE, OTTAWA KLA OAG 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FO: 
(YEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


als LE SENAT, OTTAWA KIA DAS 
TEES YIS-OTS| 


TEL; 995-0751 
THEECOPIBUT 945-2199 


FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMIEN CO-PRESIDENTS 
SENATEUR f. TREVOR BYTON 


SENATOR j. TREVOR EXTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


PAUL SAARO, ML). 
VICE- PRESIDENTS 


VICE AIRMEN 


KEN EPP, M2 KEN EPP, DEPLITR 
PALL. DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPETE 


January 3, 2007 


William J. McCullough, Esq. 
Director General 

Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 

KiA ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Our Files; SOR/98-159, Motor Vehicle Restraint Systems and Booster 
Cushions Safety Regulations, as amended 


ae 


I have reviewed the referenced Regulations, and note the following points. 


This definition reads: 


“booster cushion” means a removable device for use in a vehicle 
for the purpose of seating a person who has outgrown his or her 
child restraint system in an elevated position on the vehicle seat, 
that, together with a vehicle seat belt, is used in the restraint of 
the person. 


Section 8(d) of the Regulations, however, requires every booster cushion to bear 
a statement indicating that it is “for use by children who weigh at least 18 ke”, 
and who are at least the minimum height recommended by the manufacturer. In 
view of this tequirement, I wonder whether it would not be preferable to replace 
the rather vague reference to “a person who has outgrown his or her child 
restraint system” in the definition of “booster cushion” by amending this 
definition to read: 
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“booster cushion” means a removable device for use in a vehicle 
for the purpose of seating a child who weighs at least 18 kg in an 
elevated position on the vehicle seat, that, together with a vehicle 
belt, is used in the restraint of the child. 


While the English version of this definition refers to a person who is 
unable to use child-restraint systems or booster cushions because of the person's 
“size, build or other physical characteristics”, the corresponding portion of the 
French version refers only to the build or other physical characteristics of the 
person (“de sa conformation ou d'autres caractéristiques physiques”). If it is 
considered that the size of the person is encompassed by the reference to 
physical characteristics, the word “size” in the English version of the definition is 
unnecessary, and should therefore be deleted. If, however, the word “size” ts 
necessary in the English version, then a corresponding reference should be 
added to the French version of the definition. 


a, Section 1/3) 


This provision would seem to serve no legislative purpose, but rather is 
included merely for the information of readers. The law is not an appropriate 
medium for such a purpose, and section 2(3) should be deleted. 


4, Section 20) 


Section 2(1) empowers the Minister to authorize a company to apply the 
national safety mark to a restraint system or booster cushion either “by an 
authorization of that company individually or by specifying classes of companies 
that are authorized.” It would be appreciated if you could provide some 
examples of the possible classes of companies contemplated by this provision. 
What might be the defining characteristics of a “class” of company? 


a Section 5(1) 


This provision states that a company that affixes the national safety mark 
to a restraint system or booster cushion must do so in accordance with section 2. 
As this is exactly what section 2 of the Regulations already provides, section 5(1) 
is redundant and should-be deleted. pee radnig BR eRe set ee 

I also note in passing that while the English version of section 5(1) refers 
to a company that “affixes” the national safety mark, section 2 refers to a 
company that “applies” the national safety mark. In the French version of both 
sections, however, the same verb (“apposer’’) is used. 
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Section 7ig} provides thar the required warning against installing an infant 
restraint system in the fronr seat of a vehicle equipped with a passenger-side 
frontal air bag must be placed on the side of the system “that faces the passenger 
door” ot in or adjacent to the area where the infane’s head would rest and be 
visible to a person instaling a rearnward-facing infant restraint system, Where the 
system is installed in the rear seat of a four-door passenger sedan, which door 1s 
considered to be the “passenger door’? The same question arises in connection 
with section 11(g), which contains a similarly worded requirement with respect Lo 
the warning to be affixed to a restraint system for infants with special needs. 


Moreover, in the case of a restraint system designed to be used as a 
rearward-facing system for infants and as a forward-facing system for children, 
will it not be the case in any event that which side of the system is the side facing 
the passenger door, whichever door that may be, will vary depending on whether 
the system is installed in a forward-facing position of a rearward-facing position? 


frontal air bag. The lacter requires that the warning indicate that the restraint 


This is the only provision in the regulations that provides an imperial 
equivalent for a measurement given in metic units, Your advice as to why this 
was considered necessary in this instance alone wouid be valued. 


This provision refers to the installation of a restraint system for infants 
with special needs in a “right fronc outboard seating position”. Given that it was 
considered necessary in Schedule 1 to the Motor Webicle Safety Kepulations to define 
similar terms {such as “front outboard designated seating position” and “rear 
outboard designated seating position”), 1 wonder whether a definition of “right 
outboard seating position” should not be added to the Motor Vehiole Restrarnt 
Systems and Booster Cushions Sajety Reaulations. 
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G, Section 14 


This provision purports to require companies to maintain prescribec 
ecords with respect bo each restraint system and booster cushion 2 Meno 
or imported. Section 5(1)(p) of the Moser F’ebicile Safety det, ee provides: 


5. (1) No company shal app.y a national safety mark to any 
vehicle or equipment, sell any vehicle or equipment to which a 
nattonal satety mark has been applied, or import into Canada any 
venicle or equipment ofa prescribed class uniess... 


(ei records are maintained and furnished in the prescribed form 
and manner in relaton to the de ‘sign, manufacture, testing and 
field performance of the vehicle or equipment, for the purpose of 


i) enabling an inspector to determine whether the vehicle or 
equipme eat coniorms to all prescribed standards applicable to 
it, and 


5 


(i) facilitating the identification of defects referred to in 
sunsection 10(1). 


(In turn, section 11(1)(a) of the Act authorizes the Governor in Council to make 
regulations ad teak “anything that by this ace is to be prescribed”.) Section 
5(1)(g) of the Act contemplates the making of regulations prescribing the form 
and manner in which records are to be maineained by companies that geP a 
national safety mark to equipment, sell ect uipment bearing such a mark, o 

import equipme ent of a pres¢ ribed class, Ir follows that unless a company sida 
in one of more of these activities, ic may not be required to maintain records. 
Taere is nothing in section 5{ (2) of the Act that permits the eft i of 
regalations placing Heston -keeping acunanig Sige on ia ep 0 1 neat 
the fact that they manufacture ec 
the Regulations exceeds the author: 
pursuant to section S(1i(e) of | the aK et. 


10, 


These provisions refer to the “identifying class”-of each restraint system ~ 

or booster cushion in respect ef which a notice of defect is given. Is this 
intended to reier to the classes of equipment prescribed by section 3 af the 
Regulatio ns? If so, chis should | be cleary indicated, for example by replacing the 
words “ideatifving class” with “the class prescribed by secuon 3° or by including 
in tae Re; gulations a definition of the term “identifying class”. If this is not the 
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intent of the references to “identifying class”, your advice as to the meaning of 
this term would be appreciated. 


1 also note that section 18(1){c} provides that a notice of defect must 
contain “any other information identifying the systems or booster custuons” in 
respect of which the notice is given, As formulated, such a requirement is 
virtually meaningless, in that it does not actually require any particular ather 
information to be included in the notice. If what is intended is that any other 
information necessary to permit the identification of the affected equipment be 
included in the notice, this is what the provision in question should provide. 


bibs 


Would this provision not be significantly clarified were it amended to read 
“the estimated percentage of the restraint systems or booster cushions of each 
nodel in respec he notice is given that potentially contain the defect”? 


Fig 


Given that section 10(6} of the Act refers to more than one report, the 
reference in the opening postion of section 18(2) to “the report referred to in 
subsection 10/6)” of the Act should mere appropriately be to “the first repost 


Pad 


referred to in subsection 10{6) of the Act”, 


This provision requires that quarterly follow-up reports indicate “the 
number of restraint systems or booster cushions affected”. Will aot the Minister 
already have this information, given that secdon 18(2}(a) sequires the first follow- 
up report to indicate “the total number of restraint systems and booster cusnions 
affected by the notice of defect and the number of such systems or booster 
cushions in each class"? 


14 Schedule J 


Under the terms of the Ministerial Authorization set out in Schedule 1, the 
authority granted to a company to use and apply the national safery mark will be 
restricted to specified premises. That is, the authorized company may use and 
apply the national safety mark only at the premises—specified- in- the 
Authorization. Is this in fact what is intended? Section 3(2) of the Act empowers 
the Minister to authorize companies to apply the national safety mark. There 
would appear to nothing either in section 3(2) or elsewhere in the Act that can be 
read as contemplating dat the Minister may restrict this authorization to certain 
PMNS. 
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eddie? : 


lt would seem that the drafting of these provisions is defective. In each 
casc, the compression-deflection resistance and thickness requirernents set out in 
paragraphs (a) to (c}) are meant to apply to the slow-recovery energy-absorbing 
material that covers a contactable ie “ vit? these provisions are formulated, 
however, these recpuiremencts apply to the contactable surface itself. 


The identical point was neted previously in connection with a similarly 
worded provision in the predecessor regulations 5, and in March of 1990, your 
Department agreed to make the necessary correction. In view of this, 1 expect 
the Joimt Committee will wish to know why the new Regulations repreduced the 
identical error. 


In addition, I wonder whether the words “when tested in accordance @ with 
section 5 of test Method 213” should mot be inserted berween “rest” and 
“have” in the opening portion of section 5 of Schedule 6. This would conform 


to the formelation found in the other three provisions in question, 


16. 


As the teom “courreie eee is used throughout the French version of 

the Regulations as the equivalent of “tether strap” in the English version, ¥ while 
“adjusement hardware” is a elsewhere as “piéce de teglage”, the opening 
words of the French version of section 9(1) of Schedule 3 should read Toute 
attache de ceinture et piéce de réglape et toute courrole ds ce 


ie 


réplape...” 
ny 


The English version of this provision would read more clearly were the 
reference to “the transverse orthogonal planes whose intersection contains the 
forward-most and topmost points on the surfaces” to read “the transverse 
orthogona: planes * chose intersection contains the forward-most and topmost 
points on the surfaces of the system.” 


18. 


While the Engush version of this provision requires a child restraint 
system to provide restraint against rearward movement of the head of an 
anthropomorphic test device “relative to the anthropomorphic test device”, the 
French version requires that restraint be provided against any rearward 
movement of the head of the device. 
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19. Schedule 4, Section 2fc 


The reference in the English version of this provision to “the top of the 
seat back surface of the surface” should read “the ton of the seat hack surface of 
the system”. 


Ba NAA Ed 


3. Schedule 4, section 6, Frea 


The French version of this provision would more clearly reflect its intent 
were the reference to “un bébé d’une grosseur pour laquelle le fabncant 
recommande son ensemble” amended to read “un bébé de n’importe quelle 
erosseur pour laquelle le fabricant recommande son ensemble”. This would also 
correspond to the formulation used in the French version of sechon 6 of 
Schedule 7, which is an analogous provision. 


ose 
if | 


on Tio and Schedule, 


Schedule 4, sect 


— 
f 
i 


The English version of section 7(1)(aj of Schedule 4 requires every infant 
restraint system to provide restraint for the upper torso “in the form of” belts 
passing over each shoulder of an anthropomorphic test device positioned in the 
system. The corresponding French version requires that the upper torso he 
restrained with the assistance of (‘a l'aide de”) belts passing over each shoulder 
of the anthropomorphic test device, While the latter seems to contemplate the 
possibility that the shoulder belts might form but a part of the means by which 
upper torso restraint is provided, the former appears to indicate that shoulder 
belts are to be the sole mechanism by which upper torso restraint may be 
provided. (In this connection, I note that the phrase “au moyen de” is used in 
the Prench version of section 7({1} of both Schedules 3 and 6 rather than “A l’aide 
de”) 


‘The same comment applies to sections 7(1)(a}{i) and Gi) of Schedule 7. 
22. ection. 3, French version 


In the French version of this section, the term “surface supérieure” is used 
as the equivalent of “upper seating surface”. Elsewhere in the Regulations, 
however, the same term in English is rendered as “surface assise supérieure”. 


In the opening portion of the French version of this section, the words 
“rigid structural component within or underlying a contactable surface” in the 
English version are rendered as “élément d’armature rigide qui fait parue d'une 
surface de contact’. In section 5 of Schedule 3, section 4 of Schedule 4 and 
section 4 of Schedule 7, however, the same words in Engush are rendered as 


pil | 
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$2iic} 


thedule 6, 


This provision refers to a fastener of a “hook and loop” type, and your 
advice as to precisely what is meant by this term would be valued. Although the 
use of the word “adhésive” in the French version would seem to indicase that 
ww hae! is ines ai erred to are Velcro-iype fasteners, both versions are capable of 
as well. la general, ] wonder whether a definition of f this te terins 


id. ngt “be j tee caaled | in toe “Res ulations. 


Section 8(3) of Schedule 6 requires that the surfaces of certain metallic 
parts of a seat belt assembly of a restraint system for disabled persons, when 
conditioned in the prescribed manner, have no corrosion that may be transferred 
to the occupanc or the occupant’s clothin iz. Similarly, sections 9(b)4i}, (di and 
Q(e}) set out requirernents relating to colour fastness, colour nets eh and 
staining for the webbing of Halts provided with a restraint system for disabled 
persons, 


a e% 


Section 5(1)}(a) of the Motor Webjels Jafery Act probubits a company from 
applying a national salety mark to any vehicle, selling any vehicle or equipment to 
which such « mark has been applied, or importing any vehicle or equipment of a 
prescribed class uniess the vehicle or equipment conforms te the applicable 
standards prescribed by regulation. In tum, section 2 of the Act defines 
“standard” to mean 


a standard that governs the design, construction, functioning or 
marking of velucles or equipment “for the purpose of reducing the 
“i ce ‘death, inju ry or property damage from vehicle use or of 
Gar snp emissions from vehicles. 


While the provisions in question might perhaps | be characterized as standards 
poverning the construction of equipment, it is difficult to see how they can be 
said to be “for the ee of reducing the tisk of death, injury or property 
damag ae from vehicle use” 4c Piss sf, sath de mage to clothing or other property 
ly with. the requirements of these 
provisions wil eaulea not fron: vehicle use, but from use of the equ 
Moreover, the defiricion of “stance a in the Act also would seem to 
contemplate that standards are to be safety related. It is questionable whether 
these provisions can be sa described. In connection with the predeces S068 tO 
these provisions formerly found in the Motor Vebrele Safe Reg ulations, the 
Department of Transport sought to claim that since use of belt ysterns will be 
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encouraged if it is ensured that the cleanliness and appearance of such systems 
does not deteriorate, provisions such as those in question were safety related. 
Such an argument, however, would not appear to be well founded. Whether 
components of a belt system retain their colour or are colourfast has nothing 
whatsoever to do with the safety of the system per se. 


For the foregoing reasons, the authority for sections 8(3), 9(b) (ii), 9(d) and 
9(e) of Schedule 6 is dubious. I am also curious as to why these requirements 
were considered necessary only for restraint systems for disabled persons, and 
not for child and infant restraint systems and booster cushions. 


I look forward to receiving your advice in connection with the foregoing. 


Yours sincerely, 


ee Ong 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mn 
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Dear Mr. Bernhardt: 


SUBJECT: 


This is in response to your letter of January 3", 2007, in which you enquired 
about various provisions in the Motor Vehicle Restraint Systems and Booster Cushions 
Safety Regulations. 


We have reviewed your concerns, and the following are our responses to each 
item as raised: 


1. Section 1(1), definition of “heoster cushion” 


While we understand your comment, we do not agree with the use of the word 
“child” in this definition, as a “child” is defined as “a person whose weight is not 
less than 9 kg and not more than 22 kg”. Because a booster cushion 1s only meant 
to have a minimum weight limit of 18 kg, and no maximum weight limit, we 
believe that it would not be prudent to use the term “child” with its associated 
lower and upper weight limits in the definition of “booster cushion”. We propose 

wi to replace.the developmental criteria. of outgrowing the child restraint.system with 
the phrase “a person who weighs at least 18 kg”. As for the warning statement 
under section 8(d}, we propose to remove the word “children” and replace it with 
the term “person”. 


| hd 
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Section 1(1), definition of “mobility-impaired occupant” 


We agree there is a discrepancy and will remove the word “size” in the English 
version. 


Section 1(3) 


Subsection 1(3) will be deleted. The information is now readily available on 
Transport Canada’s web site. 


Section 2(1) 


In light of this item, we will remove the reference to “class of companies”. 


Section 5(1) 


We will delete subsection 5(1) and will change the term “applies” to “affixes”. 


Sections 7(g) and 11(g) 


The warnings specified under these two subsections are to wam the parent against 
installing an infant or child seat in a rear-facing configuration in the front seat 
where there may be an active airbag present. This information is not of use when 
the parent is installing the seat in the rear of the vehicle. While we agree that the 
manufacturer should be told on what side the warning should be affixed, we will 
review the wording under these two subsections to make it clear that the label is 
to be affixed on the side of the restraint system which will face the right front 
passenger door. This would apply when the restraint system is to be installed in a 
rear-facing configuration only. Furthermore, your comment regarding the 
passenger side airbag is valid, and we propose to remove the last part of the 
sentence from the French version, “lorsqu’il est placé face & l’arriere”. 


Section 8(d) 


Please note that subsection 1(2) states that the weights or heights required to be 
indicated under sections 6 to 11 must be expressed in units based on the 
International System of Units, followed by the corresponding imperial units in 
parentheses. Under paragraph 8(d), for enforceability reasons as well as a need to 
be clear to the consumers, the exact text was written out, which is in line with the 
requirements of 1(2). 


Section 13{2)(e)(ii) 


Under the Motor Vehicle Safety Regulations, terms such as “front outboard 
designated seating position” and “rear outboard designated seating position” are 
defined because there is a technical need to describe in detail these locations. 
However, in the Motor Vehicle Restraint Systems and Booster Cushions Safety 
Regulations, the same level of detail is not needed, as these regulations do not 
pertain to the motor vehicle itself. 


21:16 Scrutiny of Regulations 6-12-2007 


9. Section 14 


We believe that this section hinges on the definition of “company” in the Act, 
namely 


“company” means a person 


{a) who is engaged in the business of manufacturing vehicles or equipment in 
Canada, 


(b) who is engaged in the business of selling to other persons, for the purpose of 
resale by those persons, vehicles or equipment obtained directly from a person 
described in paragraph (a) or the agent of such a person, or 


(c) who imports a vehicle or article of equipment into Canada for the purpose of 
sale. 


By virtue of this definition, we believe that the Act does permit the making of 
regulations specifying record-keeping requirements, as referred to under 3(1)(g) 
of the Act, of companies that manufacture equipment. 


10. Sections 18(1)(c) and 18(2)(a) 
We agree with the proposed wording to replace “identifying class”. In the French 
version it is clear that the paragraph makes reference to the prescribed classes 
under section 3. We will also remove the last part of paragraph 18(1}(c). 

41. Section 18(1)(d) 


This paragraph is clear as it follows paragraph 18(1)(c), where it makes reference 
to products with the associated defect. We do not believe that this paragraph 
needs further clarification, 


12. Section 18(2) 


Under this subsection, a company must provide the Minister with a strategy to 
address the defect. In this case, we do not agree that the term “first” should be 
added to the subsection. 


13. Section 18(3)}(b) 


This section simply states that the company must provide a quarterly report on 
mn rgpress in its task to address the defective products: We do not believe that any 
action is required with regard to this paragraph. 


14. Schedule 1 
This Schedule does need to include specific provisions that address the 


geographical location (i.e. premises) where a company may affix the NSM. For 
enforcement reasons, this is of value. An enforcement officer would then know at 
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what location this product was manufactured. 


15. Schedule 3, section 6, Schedule 4, section 5, Schedule 6, section 5 and Schedule 7, 
section 5 


We believe that your comments are correct in saying that the requirements in 
paragraphs (a) to (c) are requirements for the energy-absorbing material and not 
for the surface, which is the way the provision currently reads. We propose to 
amend the provision with the following text: “energy-absorbing material that, 
when tested in accordance with section 5 of Test Method 213, has ...”. Also, 
since there is a test method for energy-absorbing material in Test Method 213.3, 
we believe that the following text: “that, when tested in accordance with section 6 
of Test Method 213.3, has...” needs to be added to section 5 of Schedule 6. With 
regard to the letter from the SJC in 1990, we apologize that this item was 
overlooked. 


16. Schedule 3, section 9(1) 


This item was addressed, and the revised text should be published in Part II of the 
Canada Gazette in the months to come. It was part of a proposal published on 
October 1, 2005 as the Regulations Amending the Motor Vehicle Safety 
Regulations (Introduction of Technical Standards Documents No. 106, £16, 1128, 
123, 124, 209, 302 and 401), the Motor Vehicle Restraint Systems and Booster 
Cushions Safety Regulations and the Motor Vehicle Tire Safety Regulations, 
1995, 


17. Schedule 3, section 13(1){e) 
Please note that this item was repealed by SOR/2000-89. 
18. Schedule 3, section 13(1)(f) 
We note the difference between the English and the French version of this 
provision. We will modify the English version to better reflect the intent of nat 
permitting any rearward movement of the head. 
19. Schedule 4, section 2(c)(iii), English version 
We are in agreement with this proposal. 
20. Schedule 4, section 6, French version 
We will amend the provision in a similar manner as under section 6 of Schedule 7. 
21. Schedule 4, section 7(1)(a) and Schedule 7, sections 7(a)(i) and (ii) 


We will amend the provisions in question in the French version to make them 
consistent with the English version. 
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22. Schedule 5, section 3, French version 


We agree with the proposed transiation of “upper seating surface”, specifically 
“surface assise supérieure”. 


23. Schedule 6, section 4, French version 


We propose to use the former of the two French terms, specifically “élément 
d'armature rigide qui fait partic d’une surface de contact”. 


24. Schedule 6, section 8(2)(c) 


When referencing fastener types, we do not agree that a definition for the “hook 
and loop” type is required, however, we propose to investigate ways of making 
this more understandable, such as giving an example of a common product (e.z. 
Velcro). 


25. Schedule 6, sections 8(3), 9(b)(ii), 9(d) and 9(e) 


While we recognize that these provisions were created on the basis of comfort and 
convenience for consumers, we continue to believe that the requirements are valid 
as they lead to increased safety. They help to promote the use of seatbelts, thereby 
reducing the chance of death or injury. Child restraint systems and infant restraint 
systems must also, in fact, meet the same requirements. Under subsections 9(1) of 
Schedule 3 and 7(2.1) of Schedule 4, the systems must meet the colour fasiness 
and corrosion requirements set out in subsections 209(17) to (19) of the Mofor 
Vehicle Safety Regulations. 


We anticipate that amendments to these Regulations will be completed in the fall 
of 2007. Thank you for bringing these issues to our attention. J trust that the foregoing 
will be helpful. 


Yours sincerely, 


WA William J. McCullough 
Director General 
Executive Services 
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Annexe | 


NOTE SUR LE DORS/98-159, REGLEMENT SUR LA SECURITE DES 
ENSEMBLES DE RETENUE ET DES COUSSINS D’APPOINT 
(VEHICULES AUTOMOBILES) 


1. Le Comité mixte avait mis en doute ja validicé de certaines dispositions cu 
Ragdement ser da sicereté ees vébscaies eststomiob du fait cue la lot hablacante ne permet 
pas au gouverneur en conseil de prescrire des normes de sécurité A legard de 
léquipement (en Poccurrence les coussins d’appoint er les ensembles de retenuc) 
dont un véhicule peut cure daté, mais qu'on ne peur eonsidérer commne des pieces 
du véhicule. (Voir les DORS/83-176 et DORS (54-374, exarninés par le Comite les 
7 février, 2 mai et 3] octobre 1985, 26 juin 1986, 5 fevrier et 3 décembre 1987, 
18 aot 1988, 25 octobre 1990 et 11 evril 1891) 


Ge Liédiction Mune nouve 


4 ministere 
sur fa séeserté 
le Rigkeent sur fa sécurité aes ensembles we peters ef des 
autamobites) (ORS / 98-159), pris en verm ce la nouvelle los, 


glait par alllears deux erreurs de formulanon 
84 (examiné par le Comité le 25 octobre 1990). 


e 


sipnalées a l'égard du DORS/89- 


ae Le nouveau répglement re 

3 
4, Le nouveau réglement a quant 4 lui suseité les 25 objections énoncées dams la 
lettre du 30 janvier 2007 du conseiller juridique du Comité. Dans sa réponse du 30 
mats 2007, le ministére des Transports s’engage @ apporter des modifications qui 
corrigeraient la majonté des désectupsites sigaalées. 1] prorme: plus nrécisément cle 
donner suite aux objections énancees aux points | a 5 


10, Fh er 16 et 18.4 23 de la 
lettre du Comité, 1) indique de plus que pour climiner les problémes décrits aux 
points 6c: 24,41 révisera Je libelle de certaines dispositions. de. maniere a en preciser 
Pobjet. Les modifications promises cevraient erre rerminces a Vautomae de 2007. 


aux observauons 7 et 17. Quant aux objections 11 et 12, ot le Comite supyrerait de 
légéres modifications permettant de préciser le sens de deux dispositions, le 
ministére a répondu qu'il ne partageait pas notte avis et que les deux aéfecruasites 


wf On peut considérer satisfaisante, semble-t-1, la réponse faite par le mimistere 
; f 
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ho 


lui semblaient pas suifisamment importantes pour justifier une éeade plu 
appratondic, 


&. seers 89, 13, 14 er 24 restent sans solunon. 
tleuon den ensemble de retenus pour 
helen qui cH « dans la « place assise extéricure avant cle 


drole ed, & rle't C4 ali i munistere ae ue ae cette 
| Iss al sionalé cube 
extéfieure avant» et « rae assise 
demenl tar dae SEEHPIle ¢ 


SNS & A 
CRP Les pion, A 
ace assise 

x 
arriere Mm SONL 


mee exbéericure 
23 H tes f sf * Fy 2% Ps Sig ~ 
PUaTAMT ES a 


Stee 2 repe ond aad est eyes sae definir | 
contrairement au Bégheren! ser Je seen : p asMtor 
Seenrne dec ensemelet as peter tte at des curing @ tbl i (epee , 
sur jes véhicules srunrebedenac 4) a ier nege patler » et iat ‘il mest donc pas 
nécessaire cy ¢ tails». Il men demeure pas mourns me ce 
SS ge 4 eeglement 1 rt precise | pas ct i - qui permet de détermuner si la plac ; 


UIREE 


ei 


ah Ele: DGPte pals 


de est Whe pace ¢ wexteneure » I] y aurait veu cde 
e cana a ce suiet ét, peutéte de faire valoir que Sl, ¢ 


ient, il n'est pas tech uw nécessatre de décrire ces places cn tte _il 
strait apparemiment sul ire simplement état de ia « place assise avant de 
droite » et de laisser ate ele terme « extérieure », 


L’article 14 cu Ke 


een? Oblige les entreprises a tenir des dossiers sur chaque 
ensemble de rerenu ce et chaque coussin (appoint qu’elles tabriquent ou impertent. 
ve aux termes de l’alinéa S(1}g) de la Lor sur de sécurité antomodile, le gouverneur en 
conse peut, par reglemenz, préciser les modautes selon le squelles les entreprises 
ee went la marque nationale de sécuneé sur leurs ean vend ches 
atic cette mar aa bu mnportenc des macériels Pune cat 
SST. Ns se = peut ¢ do One que ies entreprises ‘sa ne se 


—. 


Dans sa réponse, le ministere s'en te mt a ie la définiden da terme « entreprise » 
qui est donnée a Partic z fé automobile ec qu englobe Less 
equ: ipementiess. Oe, ios’ e moms ¢ § s équipementiers sont des 
« entreprises » au sens s que la Lav et le Régiemen? eens de ce terme, ce qui est de 
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mute evidence le cas, que st le gouverneur en conseil peut obliger ies entreprises a 
tenir des dossiers du seul fait quielles sont des ¢quipementiers, Ainsi que nous 
Vexpliquons plus haut, comme seules les entreprises qui apposes la marque 
nationale de sécurité sur leurs matéricls, qui vendent des materiels portant cette 
margue ou qui importent des ma shel ‘dune calégorie détermince peuvent étre 
lipees de tenir ces dossiers, il se peut que celles qui ne se livrent a aucune de ces 
activites fe sOIeNe pas Sounuses A cette oblivagon. Le ministers n’a tout simplement 
pas compris nos observadans. 


ob 


fc) Point 13 Gane: 


Pomptibanicien atortantne Minndicthg etree 


Sioa iets Sepnignt ave de . dé faut et a Baers de ces ensemi bie ou de ces 
coussing qui se classent dans chaque catéorie », il semble que le ministre posseders 


déja ces renseignements. Puisque c'est le cas, pourquos faudraitd la lu soumertre 
de nouveau a chaque trimestre? 


Le ministére a réponcu que « [c 
doit faire an rappart de suivi Leimnes 
réponse n’a pas le moincre rapport 3s 


’ 
& 
i 
c 


-alinéa dispose sumplement que Pentreprise 
lel » [twaduction|. De toure évidence, cette 
a défectuosite signalec. 


rod fi 
SL 
a 
iad 
- 


Be 


‘di Point 14 (Annexe 


cigs. 


Aux termes de Pautorisation du ministre qui figere 4 Annexe 1 du Keptemen, 
l'eatrepsise autorisée peut utiliser et appaser r la marque nationale de sécurite 
uniquement dans les locaux visés par lautorisation. |e paragraphe 3(2) de la Le 
permet au ministre d’autoriser des entreprises a apposer la marque nationale de 
securité, mais rien dans ce pa rragraphe ou ee dans la Le, ne permet de conciure 
qu'tl peut limiter Paurorisation a certains loca 


Dans sa réponse, ie munistere explique les raisons pour lesquelles les 
autorisations ne valent que pour certains locaux, Mais ne cite aucune disposition 
habilizante lui permectanc de prendre les dispositions contesttes, 


i er alingas Ya ete 


fe) Point 25 (Annexe 5, paragraphe & 


Le paragraphe 8(- 3) de TAnnexe 6 exige quaprés avoir subi Vessai de 
résistance a la Corrosion, les surfaces de certaines pitces meétalliques de la ceinture 
utilisées dans un ensemble de retenve pour personne handicapée ne presentent 
aucune trace de rouille ou de corrosion pouvant s¢ déposer sur Poccupant a 
mobilité réduite on sur ses vérements. Quant 4 eux, le sous-alinéa 94)(a) et les 
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alinéas 94) et é) énoncent des exigences a l'égard de la conservation de la couleur, de 
la capacité de ne pas déteindre par frottement et de la résistance au tachage par 
frottement des sangles des ceimtures fournies avec + Se if retenue pour 
aa handicapée. (Des dispositions as du Kévdement sar Ja sécurité des 
vébicules automobiles § sappliquent de facon générale a dautres oie nes de ceintures 
de sécurité et ensembles de retenue.} 


Aux termes de Palinéa 5(1)a) de la Lor sur da sécsrté automobile, les reglements 
qui preserivent des normes a l’égard d’équipements sur lesquels la marque nationale 
de sécurite est a: doivent étre pris « en vue de limiter les risques de mort et de 
dommages corporels ou materiels dus 4 l'utilisation des véhicules et de réduire les 
emissions qui en proviennent». Le conseiller juridique avait dit douter que cet 
énonce décrive les dispositions du Reglement contestées ici. En effet, les dommages 

causés aux vétements ou a d’autres biens par des équipements non conformes a ces 
exigences résulteraient non de Vutilisation des véhicules, mais de celle des 
équipements visés par ces dispositions. De pi us, la Lor me semble exiger que les 
normes atent pour objet dassurer la sécurité des passagers, et on peut douter que 
ce soit le cas des dispositions en question. 


Au sujet des dispositions correspondantes du Reglement sur la sécurité des 
véhicules automobiles, le munistére avait affirmé que le fait de savoir que les ceintures 
de sécurité demeureraient propres et auraient toujours une apparence de propreté 
encouragerait leur usage et que, pour cette raison, les Bea en question 
auraient pour effet d’assurer la securite des passagers. II fait valoir le méme 
argument dans le cas des dispositions en question du présent reglement. Or, la 
question de savoir si les matériaux utilisés dans la fabrication des ceintures de 
sécurité conserveront leur couleur ou déteindront par frottement n’a pas le moindre 
fapport avec la sécurité a proprement parler, et il semble douteux que la Le 
autorise le ministére a prescrire ces exigences. 


7. Si les membres du Comité sont d’accord, le conseiler juridique soumettra les 
cing points décrits ci-dessus au muinistére. 


_Le 11 avril 2007 | 


PB/mn 


Examen de la réglementation 


TRADUCTION 


Le 3 janvier 2007 


Monsieur William J. McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

KLA ONS 


Monsieur, 


N/Réf. ; DORS/98-159, Réglement modifiant le Reglement sur la sécurité des 
ensembles de retenue et des coussins Vappoint 
(véhicules automobiles) 


En examinant le réglement en objet, j’ai remarqué les défectuosités suivantes. 


she 1(1), définition de « coussin d'appoint » 


La définition de cette expression dispose : 


«coussin d’appoint » Dispositif amovible utlisé dans un véhicule pout 
asscoir dans une position surélevée une personne devenue trop grande 
pour son ensemble de retenue pour enfant, en conjonction avec une 
ceinture de sécurité du véhicule pour retenir cette personne. 


L’alinéa 8a) du Réglement exige toutefois que chaque coussin d’appoint porte une 
mention indiquant qu’il « est congu pour des enfants qui pésent au moins 18 kg » et 
qui ont au moins la taille minimale recommandeée par le fabricant. Cela étant, je me 
demande s’il ne serait pas préférable de remplacer la référence plutot vague. a «une 
personne devenue trop grande pour son ensemble de retenue pour enfant » qui 
figure dans la définition de « coussin d’appoint » par Pénoncé suivant : 


« coussin @appoint » Dispositif amovible utilisé dans un véhicule pour 
asseoir un enfant qui pése au moins 18 kg dans une position surélevée, 
en conjonction avec une ceinture de sécurité du véhicule pour retenir 
cet enfant. 


21:24 


Scrutiny of Regulations 


ad ae rint Ac 
qu physiques » 
spancdiant de la ion 
ie istlcque ss puleysigques ». 
enaglabe ba 
i parc. 


ST ak 


sae i ala eh 


personne, i terme a 
au contralre que ce te 
équivaient 4 la version frangaise Ge | 


necessaice, ria Jevrait 


raphe 


at ike 


aim et titi: oe 


Tl semble que cette 
incluse que pour inform er | 
servir, et il ¥ auralt : 


istre le p: wtoriser les ¢ 
ur des spits de rerenue 
it ment les entreprises, 
LISELS », Pie vous saurals pre 

a as lereprises qui 
risques peut-on 


Le paragraphe 2(1) compere au iit 
dt apposer in marque o nanonale de sécu 
COMISSLES Pappoiat x Stat an autorganr incivic 
precisant ie catépories d’entreprises qui sol 

bien vouloir me fourrcur quelques exer 
poutraient étre visdes par cette dispos 

définir une « catégorie » d'entreprises? 


CAE. 


3 


ion cette disposition, Peatreprise 
> aur an ensembe de ee en ut 
conformeanent 4 Varecle 2 duo; zi 


aprase le marque ne 


coussim vibe dois, le Faire 


ie comme Varucl 2 prévou deja 
exactement cela, le paragraphe 5(1) est z tecondant et devrait ¢tre supprime. 

Je vous signale en Se que iver 
le terme « affices ® av r ot la marcye 
sécurité, alors que article 2 emp alt ‘a, Dans la ve 
des deux dispositions, toutelois, ces deux termes anglais § sont rencdus j 
verbe (¢ appaser »). 


ad anglaise du paragrs aphe att 
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G, Alineas 7 fal et. lg 
Lalinéa 72) dispose que lavertissement obhyaroire indiquant que lensembile 
de retenue pour bebe ae doit pas ctre installé sur le siege avant d'un vehicwe mun 
dun sac gonflable fromal du cGvé dw passager doit eure place sur le cote ue 
Vensembie de retenue « faisant face a la porte du passaper », a Pendroit ou ia tete dhe 
bebe reposerail ou 4 aun encdron adjacent a cet endroit, que peut voir la personae qui 
installe lensembie de retenue face a Tarniere. Mais lorsque l'ensemble de retenue est 
ae rile i star dune berline a quatre portes, laquelle des deux portes arricre est 
sia porte du passager yp? La quesGon vaul AUSSI Pour Valinéa lig, qui prevart Mata 
a Theater libellée de facan sunilaire a Vegard de lavertissement a apposer sur les 
ensembles de retenue pour bébés qui ont ces besoins speciaus, 


Par ailleurs, dans le cas d’un ensemble conce pour érre utilisé fice a Varne 
pour les bébés ou face 4 Pavant pour les entants, e’est-1. pas exact que le cd 
Vensemble faisant face a la porte de passager, quelle que sort cetle porte, vaniera 
roujours selon que Pensemble sera utilisé face a avant ou face 4 Varriere 


rt 
oe 
et 
= 
= 
ae 


Je remarque également un cart de entre les versions anglaise tt 
francaise de Valinéa 7p). \ premuere exige que Vavertissement obligatoire indicu 
que ensemble de retenue pour bebe ne doit pas etre instalé suc le sitge avant d'un 
véhicule mun d'un sac gonflable frontal du cote du passages, tandis qué la secande 
dit qu'il ne doit pas étre installé sur le siege avant dan véhicule mani d'un sac 


gonflable frontal du cGté du passager lorsqu’t il é face 4 Varriére. 


bel 


Alinéa Ba} 


Cet alinéa est la seule disposition ¢ du Régiwent qui prévoit un equivaleat en 
unites impe tiales A Végard d’ ane mesure exprimeéc en unites meétriques. fe vous 
sauras gre de bien wouloie mexpaquer pourquoi le ministére m'a pas cru necessaire 
Vagir ainst dans autres dispositions, 


8. Sous-aunesa TAQ e100 


Cette ee porte sur Pinstallanon des ensembles de retenue pour bebes 
qui ont des besoins speciaux « a la place assise extéricare avant de droite », Erant 
doané que le ministére a jugé nécessaire, a Annexe - du Reglemen! sar la siovrtte ¢ 
rébicuks antomobiles, de définir des termes ct expressions semblables (comme « plac & 
Blois désipnée extérieure avant » et « place assise dé jenée extérieure arnére »), nv 

urait-il pas lieu de définir aussi « place assise exténieure avant de croite » dans le 
he Maglemen! sur da séomrité des ensembles de vetenne ef dex cosines ol abpornt (ishicnts: 
ansosobtiesse 
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Cet article ob egard 
de chaque mp “OUSS jes falariquent 
ou importent, Or, o(l jg) dle ‘ameatnve » prevoil ce qui suit: 


5, (1) Pour une entreprise, BuPORROG de la marque na eae ei 


sécurité sur des matériels ou ls 


méme que lumportation de matériels. apparte 


determinée par réglement, sont subordonnées 
SUIVANLES : 


e renue et fourniturc, selon les 
relatifs ala cane pica, al 
sur le terrain Ges marértels, 
PEERS verificanons 


ne de pe ermetire a yen 


i de la La préevit 


le gouverneur en conseil peut, par 
mesure erie yer 


ment et «prendre BOUL gire Ha per sae spdocand 
ioe.) Wit inéa 5{1)e) de ia 
modalines gel ‘lesquelles 
securite sur les materiels, 
Is appartenant A une ca vie rie 
apieme ‘niaires, IL s'ensuit que 
it ne pas étre tenue ee ae Er ces 
5(1\a) ce la iy ne permet ap gouverneur en con 
oblie reant ies entreprises a tenir des dossi ers 
matériels vists. Et comme 2 


: ‘article 14 
déborde ia po MaBVOITS CoOnferés au ge 
de la [si 


s1 mi nargués ou ir 
ement doves 
livre @ une ou pi 


Vel CD Conse: aL x 


s fant référence 2 la « catéporic » a laquelle appartiennent les 


: ins d’ appoint # legarc desquels uc ate ue = St 
émus. S agit l lament mention le 3 


es categories réglementaires égu 
du Regiment? Si c'est le cas, i y aurait lew de Pindiquer clatrement, pare exc 
remplacant le teeme « cat -» par expression « la catégorie réylement 
a Particle 3» ou en le définissane dans le Régemens 1 ce a’est pas le cas, je vous 
saurais gré de bien vouloir m’indiquer a quot le terme « catégorie » fair référence. 


x“, 
LE Baa SY 
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Je rermarc|uc le plus qu’aux aU de la version anglaise de Palinéa 18(2)¢), 

Vavis de céfaut Haak on ensemble de rerenue ou un coussar a ap polat Galt 

comporter tout autre renseienement iden tiftant (+ idenzfuny o) Pensemble ou 1 

coussin. Farmulée ainst, cere exigence n'a pour ainsi cire aucun sens, car elle ne 

precise pas © ucls autres renseignements lavis doit comperter. Si le ministére enrenei 

que Pavis compt we tout autre renseignement nécessaire pour identifier Penserble 
ou le coussim, Cest ce que Jalinca aaceeatl disposer. 


11. Alinéa 18D) 


Cormme le paragraphe 10(6) de ia Lo vise he Tun rappert, n'y a 
lieu de remplacer, dans Vintroduction du parayraphe 18/2) du Kigienme wt, la re 
aut @ rapport vise au paragraphe 1G) de la Loi» par une référence au « premuicr 


tapport visé au paragraphe 10/6) ¢ je la Loi»? 


43) fs 


Aux termes de cette disposition, les entreprises doivent presenter des 
rapports de suiv: trim estriels indiquant «le nombre ensembles de reterce ou de 
coussins d’appoint visés ». Mais le ministre ne disposera-t-il pas déya de cette 
information, puisque Palinéa 18(2)a) preveit que le premier rapport trimestnel colt 
indiquer «le nombre total @ensembles de retenuc ov de coussins d’appoint 
au xquels s’appuque Vavis de défaut er le nombre de ces ensembles ou de ces 
coussins qui se Classent dans chaque categorie »? 


14. Annexe] 


Aux termes de lautorisation du minisrre ¢noncéee a Pannexe 1, lentreprise 
autorisée ne pourra exercer le pouvoir qui hai sera conféere d’utiaser et d apposer la 
marque nationale de sécurité que cans ceux de ses locaux que _l'autorisation 
mentionnera. Cela signitie que Pentreprise autorisée a utiliser et 4 apposer la marcypie 
nationale de sécuriré ne pourra le faire que dans les locanx mentennes dans 
Pautorisation. Mais est-ce bien ce que Vautorisation esc censée autoriser? Le 
paragraphe 3(2) de la Lw confére au ministre le pouy ‘oir d’autoriser .es entreprises a 
appaser la marque nationale ce sécurite, mais rien dans ce paragraphe ou ‘ailleurs 
dans la Lai, ne permet de déduire que le ministre peut limiter Paurorisaion 2 
certains locaux. 
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6, article 3: et ans 


rn efiet, dans 


e libellé de ces disposinons est, semb! e-t-il, delecte : 
g ; les exigences ener es aun alinéas a ec d en matere 


ym cu re Hpaote, précé erie, et en mars 1990 
la correction nécessaire. Cela ¢ frant, le C 


Ty appt 


sembiablerment savoir mourguadl ia comumus la méme errenr dans le nouveau 


wre de phrase 
aevde ee 
1s er part | i¢ Darticie 
erait ainsi i dence a peak des trois aurres. 


, 
fa 


orsquede est mise 4 
3,2 entre les terre 
Pannexe 6, Le libe 


Hiant donné que Vexpression « canna ; 
“ensemble de la version francaise du Rerey 
anglaise « fefher arate alors que lexpee 
mndue ailleurs par a piéce de réglage », 
francaise du paragraphe 9/1) de lannexe 3 
ceinture et piéce de véglage et cout: 


n Peue “ adinstment band 

formule incroductive de b 
TAIL dispe sser: a Poute aft 
Vattache et piéce de réglage .. 


Ie.) es 13ilie), version any 


La version anglaise de cet ul " 
a a tbe Praerperie ssbb sili pis i ; 
rain on i, Pata 


and teperest 
Y cantare the 


= 


Alors que la version anglaise de cetre chs exiite 
retenue pour enfant limite ie mouvement de la téte da dispostt 
d"essai vers Parcitre « par be vale Aub cisposint anthronomorpt 
te the anthropamtorpaic la version francaise 
mouvement vers l'arriére de la tate an thsposiut. 
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4 2h, version angla 


Hy aurait heu de semplacer la référence, dans la version anglaise cu SOUS 


alien, & « he fof & Gl the seat | hatte SHITACE Of the fnrpeave 8 PALE & the fap af be sect back: | SHeMpate of 


s 


ihe SEALERS in 


§. 
Saey 


20. Annexe 4 article 6, version francaise 


La version francaise: de cet article exprimerait Bs ¢ clairerment son objet st la 
référence 2 «un béddé d’une grosseur pour laquelle | le fabricant recormmande son 
ensemble » €rait rempuicee prar une reference & «un bébé de Wimporte quelle 
grosseut pour laquelle le le fabricant recommande son ensemble ». Ce libellé serait de 


plas ileatique 4 celui de la version frangaise de l'article G de Vannexe 7, une 
disposinon analogue. 


wi, elannexc /. sf 


) de Vannexe 4, chaque ensemble de 


refenut pen bebe doit assurer la retenue ¢ du heut du torse « sous Forme de» Ge i 


Sclon la version anglaise de Valinea 7(1)a 


the form of ») Ceintures passant par-dessus | es épauies du disposiaf anthropomerphe 
employe pour le metre a Pessai. Le passage éguivalenct de la version francaise exige 
que le haut du torse soit rerenu « 2 Paide de» ceintures passant par-dessus les 
épaules du dispesitif anthropomorpae d'essai. Cette derniére version évoque la 
sossibilité que les ceintures ne sorent qu'un des moyens par lesquels le haut du 
torse peut étre retenu, alors que la version anglaise ser! ble indiquer que le haut du 
torse ne doit étre retenu par aucun autre mécanisme. (A ce pre pos, Je rote que la 
version francaise du paragraphe 7/1) des annexes 3 ct 6 emploie fa LOCELION @ aul 
moyen de » plutat que la locution « a Paide de ».) 


FO 


La méme observation vaut pour les sous-alineas 7ah{t) et Oi) de Pannexe ¢. 


% 


22 Annexe 5, article 3, version francaise 


Dans la version francaise de cet article, Pexpression « surface supericure » est 
employée comme ¢quivaient de «aghper seating surface», alors qu'atleurs cans le 
Réskment, cette expression anglaise est rendue par « surface assise supericure ». 


S 
" 
“4 
= 


Dans la parte introducuve de la version pagar de cet arucle, le membre 
cde phrase anglais « rigiee structural component nithin or underty! ng a consat table saniace » est 
tracuit pass a element d | incor wena. § rigide q qui fait partie d'une surface de contact » Or, 
4 Yarticle 5 de Pannexe 3 et a pice 4 des annexes 4 et M4 mete tournure 
anglaise est renduc par « em ent d'armature rigide qui est dans. les limizes duane 
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dispositions. 
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Le paragraphe 8(3) 


pees sulsi T'essai de 
ré sistat yee a ia sigue - 


acer trace ae ene ou ei COLTUSLO 20) hous 
snabiliue rédurte ou sur ses yé ements, 
alneéas $ Ma) et ¢) cnoncent des exigences 4 fégard de ls CONSEEVS thon de | 
sa capacité de ne pas deteindsre par pais ad et de la ré. 
fratiement des sangles des ceintures fournies av 
personne handicapeé , 


nt se lesan sur 
ane . eux, le sous-elineé 


Lalinéa S(lja) de la Lar ser & 
ser la marque nanionale de sé 
re as véhicules ou des é 
des maréricls apparts 


ie anetoanobite Interdit aux 


véhicules ou des marerie 
eu dl IMIPOrter « des yéhicul 


insi marquis : 


fa une catégone déterminte pa: emeni. (Quant 2 9 iat 
Varticle 2 de la Lor définit le terme « norme » an eS LErtnes $4 
Régle ou norme s'appliquant 4 la conception, 4 la construction cu 


u e des mate 
e hmiter les risques de mort et de dommages corporels « 


nels en % 
cl 
dus # Putiisation des véhicules. 


scan, au fonchomnement CH Bit Tea rcyua pee 


tae 


marerne is 


Il ne serait peut-Cere pas abusif de dire de ces disposin 
normes regissant la fabrication de matén 

SOMICHT que ces normes ont été établies «en vue d 
de dommeges corporels ou matér dus 
Premitrement, les dammapes causts aux ve z a d'autres biens par des 
équipements non contormes a ces normes ré sede non dé Vurtilisation des 
icules, mais de celle Ges équipements. De plus, selon la definition de « norme » 


donnée dans la Lod les normes ane feat, semble-t-il, avoir pour object d’assurer la 
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es risques de mort et 
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sécurité des passapers. Or, il est douteux qu’on puisse décrire ainsi Peffer des 
dispositions en question. Le ministére des Transports avait affirmé, a Pégard des 
dispositions correspondantes du Réglment sur la sécurité des véhicules automobiles, que le 
fait de savoir que les ceintures de securité demeureraient propres et auraient 
toujours une apparence de propreté encouragerait les passagers a s’en servir et que 
les dispositions en question auraient ainsi pour effet d’assurer leur sécurité. Cet 
argument semble tourefois boiteux. La question de savoir si les matériaux utilisés 
dans la fabrication des ceintures de sécurité conserveront leur couleur ou 
déteindront par frottement n’a pas le moindre rapport avec la securtte a 
proprement parler. 


Pour les raisons qui précédent, on peut douter que la Lor autorise le 
ministére 4 prendre le paragraphe 8(3), le sous-alinéa 94)(u) et les alineas Ia) et De) 
de 'annexe 6. Je voudrais aussi savoir pourquoi le ministére a jage bon de prescrire 
ces exigences a l'égard des ensembles de retenue pour personnes handicapées 
seulement plurdt que de les étendre aussi aux ensembles de retenue et coussins 
appoint pour enfant et pour bébé. 


Fispérant recevoir bientét votre réponse au sujet de ce qui précede, je vous 
prie d'agréer, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/fmn 
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TRADUCTION 
Le 30 mars 2007 


Monsteur Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


de la réglementation 
Le Sénat 
Oteawa, ON KILLA OA4 


Monsieur, 


OBJET: DORS/98-159, Reéglement modifiant le Réglement sur la sécurité des 
ensembles de retenue et des coussins d’appoint 
(véhicules automobiles) 


Aree cis soos 


Je réponds par la présente a votre letere du 3 janvier 2007, dans laquelle vous 
minterrogiez au sujet de diverses dispositions du Régiewent sur da sécursté des 
ensembles de retenue et des coussins d appoint (vébicules automobiles). 


Nous avons examiné vos observations. Voici la réponse du ministére a 
chacune. 


Me Paragraphe 1(4), définition de « coussin d’appoint » 


Nous comprenons votre argument, mais nous ne croyons pas qu'il faille 
employer le terme «enfant» dans cette définition, car ce mot est défini 
comme s’entendant de la « [plersonne dont le poids est d’au moins 9 kg et 
dau plus 22 kg». Comme un coussin Vappoint n'est censé etre utilisé que 
pour supporter un poids d’au moins 18 kg, sans limite maximale de poids, 
nous croyons qu'il ne serait pas prudent d’employer le terme « enfant » dans 
la définition de « coussin d’appoint» en raison des limites minimale et 
maximale de poids qu’il implique. Nous proposons de remplacer le critere 
_reposant sur le fait queJa.personne employanttle.coussin.est.devenue. trop... 
grande pour son ensemble de retenue pour entant par le membre de phrase 
«personne dont le poids est d’au moins 18 kg», Quant a Pénoncé de 
l'avertissement prévu 4 lalinéa 84), nous proposons d’y supprimer le terme 
«entants » et de l’y remplacer par le terme « personnes ». 
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Paragraphe 1(1), définition de « occupant a mobilité réduite » 


Nous convenons avec vous qu’ll y a un écart de sens entre les deux versions 
et nous supprimerons le terme « se » de la version anglaise. 


Paragraphe 1(3) 


Le paragraphe 1(3) sera supprimé. On peut maintenant obtenir factlement 


Vinformation en question sur le site Web de Transports Canada. 
Paragraphe 2(1) 


Compte tenu de vos observations, nous supprimerons la référence A 
« catéponies d’enireprises », 


Paragraphe 5(1) 


5(1) et remplacerons le terme anglais 


# 


Nous supprimerons le paragraphe 
« applies » par le terme « affixes ». 


Alinéas 7g) et 11g) 


Les avertissements décrits dans ces deux alinéas visent a prévenir le parent 
qu'il ne doit pas installer un si¢ge pour bébé ou pour enfant face a larriére 
dans le siége du passager avant, la 08 un coussin gonflable peut etre acuve, 
Ils sont inutiles lorsque le parent installe le siége de bébé ou denfant a 
Varriére du véhicule. Nous convenons avec vous qu'il y aurait heu d’indiquer 
au fabricant de quel cdté il doit apposer l’'avertissement, mais nous allons 
remanier le libellé des deux alinéas de maniére a ce qu'il soit clair que 
Pavertissement doit étre apposé sur le cdté de Pensemble de retenue qui fait 
face a la porte du passager avant, ce qui ne sera le cas que lorsque l’ensemble 
de retenue sera installé face a ’arriére. Par ailleurs, votre observation au sujet 
du sac gonflable du passager est valable, et nous proposons de supprimer le 
dernier membre de la phrase frangaise, soit «lorsqu’ll est placé face a 
Varriére ». 


Alinéa 8d) 


Veuillez, noter qu’aux termes du paragraphe 1(2), lorsque les articles 6 a 11 
exigent qu’un poids ou une taille soit indiqué, ce poids ou cette taille doit étre 
exprimé en unités basées sur le Systeme international d’unités et ¢tre suivi, 
entre parenthéses, des unités impériales correspondantes. Tin vertu de lalinéa 
84), afin de faciliter Papplication du Régdement et de le rendre partaitement 
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10. 


11. 


supprimerc oS AUSSI ta decaitre partie ee i Arey 18( Lye \ 


clair pour le consommateur, nous avons énoncé le texte exact, lequel est 
conforme aux exigences du paragraphe 1(2). 


Sous-alinéa 13(2) e){ii) 


Le Keolement sur la sécurité des vébrcules antomobiles détinit des expressions telles 

que «place assise désignée extérieure avant» et « place assise designee 
extérieure arriére » parce qu’il est nécessaire, au plan technique, de décrire ces 

emplacements en détails. Il n’est pas nécessaire de donner autant de détails 

dans le Reéslemeni sur la sécnrité des ensembles de retenue ef des coussins appoint 
(véhecudes automobiles) parce que ce réglement ne porte pas sur les véhicules 
automobiles 4 proprement parler. 


Article 14 


Nous croyons que cet article repose sur la définition de « entreprise » qui est 
donnée dans la Lei, c'est-a-dire 


« entreprise » Selon le cas : 
@) constructeur ou equipementier automobiles établis au Canada; 


6} vendeur a des tiers, pour revente par ceux-ci, de matériels acquis auprés du 
constructeur ou de l’€quipementier automobiles ou de leur mandataire; 


é) importateur de matériels destinés a étre vendus. 


an avin nm bial ments €t: -ablissant a he perces! visées a 50D Be alines By ic que 
les fabricants d’ensembles de retenue dorvent respecter en matiére de tenue 
de dossiers. 


Alinéas 18(1)c) et 18(2)a) 


Nous acceptons le libellé que vous proposez en remplacement de 
patent ition. « een, t#p class » ». igi la version aca rs est ce 


Alinéa 18() da) 


Cet alinéa est clair, puisqu’il suit immeédiatement l’alinéa 18(1}4, ou a est 


question des produits qui présentent le défaut visé. Nous ne croyons pas 
nécessaire Ven préciser davantage le libelle. 
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Parapraphe 18(2) 
ise c paragraphe oblige Pentreprise quia aivis us avis de déivul a soume|rtre au 
ministre une stratégie visart a climiner le Getaut. [aa Poceurrence, naus ne 


crovons pas nécessaire d"ajourer le terme « premier 2. 


Alinéa TK(A) 24 


Cer alinéa dispose simplement que lentreprise doit tare un tappor 
tninesiriel sat Pera r avancement des mesure qu'vile pres pour elumiisier 
les defaats visés par sea avis de défaur, Nous n’estimons pas nécessaire d'y 
changer qual que ce sent, 


Annexe | 


eRpPresaes sur 
Vemplacer tent nes gre ciraak BC Pet appaser 
la rmiryuae nationale de ae ailletiee pour des raisons relatives 4 
lappheatiot eu Beplearent, Tt est inés wale de ie faire. Cels permet aux agents 
dexécution de savoir exactement oo le matericl defeccucux a cre fal ary: 


epee, 


Annexe 3, article 6; annexe 4, article 5; annexe 6, article 5; et annexe Vs 
article 5 

Nous crovorns us avez raison decdire que ies kits EHONCUCS AUX 
alineas a) a ci eect le maréniau qui smertt les chocs et noo la surtace qu'dl 
recowvere. C'est exactement ce que prevoit lee Hetle wcrue:. No JUS Proposars 
toutelars de le moaticr de la facon suivante : « rmvateriau qul amiortt os 
chocs et reprend lentement sa fortre qu, karan e elle st Sec a lessal 
conformement a article Sade ly Méthode d’exsal 213. a ...» De plus, 
comme la Méthode dessa 214.3 eomporte une mezhode d’essai visant les 
materiaux 2M ammort t lee chocs, nous crayons nécessare dajouter a 
Particle & de Vannexe id le Gexte Suirart : «qui, lorsqu’elle est mise a lessa 
contermement a Varncie G de in Meéthasie d'essai 313 BD Ban % (juant a st 
letrre de 190 du Comieé mixte permanent, le ministers wexcuse cl Avolr 
oubbé de donner suite ace polit. 


Rs 


Annexe 3, paragraphe 9(1) 


Cette défecruosité a été corngée et de nouveau texte devrait cure puble dans 
la partic TD de la Gaget dy c anata BM CATES des prochains mois. {] farsair 
parne de modifications que le ministers se propasall de prendre et qu ‘i a 
publices ele 1" octobre QS sous le tinre de Résdement wadsftiant & Radgdemen sist" 


ty sécperstd des wtereles antunmbudes {introduction des decumeents ite Mormes echnignes Hos 
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17. 


19. 


20. 


23: 


24. 


106, 746, 118, 123, 124, 209, 302 ef 401), le Réslement sur la sécurité des ensembles 
de retenwe et des coussins d'appoint (véhicules automobiles) ef Le Reégtement de 1995 sur ka 
sécurité des prens de vébicule automobile, 

Annexe 3, alinéa 13(1)e) 

Veuillez noter que cet alinéa a été abrogé pat le DORS / 2000-89, 

Annexe 3, alinéa 13(1)4 

Nous prenons acte de l’écart de sens entre les versions anglaise et francaise 
de cette disposition, Nous modifierons la version anglaise de maniére a ce 
quelle exprime mieux intention du ministére, qui est de ne permettre aucun 
mouvement de la téte vers l’arriére. 

Annexe 4, sous-alinéa 2c)(iii), version anglaise 

Nous souscrivons a votre proposition. 


Annexe 4, article 6, version francaise 
; 3 ¢ 


Nous modifierons cette disposition de maniére 4 ce qu’elle prévoie la méme 
~ ‘ 


chose que larticle 6 de l’annexe 7. 
Annexe 4, alinéa 7(1)a), et annexe 7, sous-alinéas 7a)(i) et (ii) 


Nous modifierons la version francaise de ces dispositions de maniére 4 ce 
qu’elle Equivaille exactement a la version anglaise. 


Annexe 5, article 3, version francaise 


Nous acceptons la traduction que vous proposez pour « upper sealing surface », 
soit « surface assise supérieure ». 


Annexe 6, article 4, version francaise 

Nous proposons. d’employer_ le. premier des deux, membres de phrase 
fran¢ais, soit « élément d’armature rigide qui fait partie d’une surface de 
contact ». 


Annexe 6, alinéa 8(2)c) 


Pour faire référence aux types d’attaches, nous ne convenons pas qu'il faille 
prévoir une définition de expression « a fermeture adhésive », mais nous 
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proposons de chercher des moyens de faciliter la comprehension de cette 
nouon, Notammenr en citant exemple d’un produit connu de tous (comme 
le Velcro}. 


Annexe 6, paragraphe 8(3), sous-alinéa 95){ii) et alinéas 9d) et e) 


Nous reconnaissons avoir prévu ces dispositions par souci du confort et de 
la commodiré des consommateurs, mais nous persistons a croire que ces 
exigences se justifient du fait qu’elles ont pour effet Paccroitre la securite. 
Elles contribuent a inciter les passagers @ user de leur ceinture de sécurite, ce 
qui réduit le risque de décés ou de blessure. En fait, les ensembles de retenue 
pour enfant et pour bébé doivent aussi les respecter. Aux termes des 
paragraphes 9(1) de annexe 3 et 7(2.1) de ’annexe 4, les ensembles doivent 
respecter les exigences relatives a la conservation de la couleur et a la 


corrosion énoncées aux paragraphes 209(17) a (19) du Régkement sur ta sécurité 


des vébncules antomobiles. 


Les modifications au réglement en objet devraient éwre terminées 4 l'automne 


de 2007. Vous remerciant de nous avoir fait part de ces objections et esperant que 
ce qui précéde vous sera utile, je vous price d'agreer, Monsieur, mes plus cordiales 
salutations. 


William. J. McCullough 
Directeur général 
Services exécutifs 
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STANDING we ot COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
Peo 
TIE SCRUTENY OF REGULATIONS 


secenarnees 


efe TIE SEM ATE, OT DAWA KIA UA 
FED VOS-O7S 4 
FAK: 965-2104 


ais LE GENAY, OTTAWA KLA GAG 
VEEL 005.0993 
TELECOPIEUR 943-2505 


JOINT CHATH MEN CO-PRESIDENTS 


SUN ATONE TREVOR EY TON 
PALL, BA, MP. 


SENATEMN £ TREVOR BYTCIN 
PAVE. BABU, DEPLETE 


VICH-CHAIRMEN CANADA WIC D> PRLS YS 
KEN EP, M0. KEN EP, DEPLCE 
PAL THOWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPLETE 


February 19, 2007 


John Moffet, Esq. 

Acting Director General 

Systems and Priorities 
Environmental Stewardship Branch 
Department of the Environment 
351 St. Joseph Blvd., 21" Floor 
GATINEAU, Quebec 

1A OH3 


Dear Mr. Moffet: 


Our File: SOR/2003-3, Regulations Amending the Pulp and Paper Effluent 
Regulations 


The above-mentioned instrument was considered by the Joint 
Committee at its meeting of February 15, 2007, at which time I was instructed 
to seek your reconsideration of the following matter. 


Paragraph 36(5)(f) of the Fisheries Act authorizes the Governor in 
Council to make regulations prescribing the persons who may authorize the 
deposit of deleterious substances in the absence of any other authority. For 
Quebec, Saskatchewan and Alberta, the relevant items in Schedule V of the 
Pulp and Paper Effluent Regudations state that a given official of the provincial 
government will be the authorization officer if there is a written agreement in 
effect berween the government of Canada and the government of the province 
and if the Minister has notified all operators in the province of the agreement. 
If there is no such agreement, or if notice of an agreement is not given to all 
operators, the Regional Director, Environmental Protection, Department of 
the Environment, will be the authorization officer. It is therefore the case that 
the identity of the authorization officer is conditional on whether or not the 
federal government has an agreement with the given province and whether all 
operators in the province have been notified of the agreement. 
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Your letter of April 10, 2006 argues that the approach reflected in the 
provisions under discussion can be said to “prescribe” the authorization 
officers, in that they set out factual and objective criteria that make the identity 
of the authorization officer readily attainable. The Act, however, does not 
require the Governor in Council to prescribe criteria that make the identity of 
the authorization officer readily attainable. What is required is that the identity 
of the authorization officer be prescribed. 


In an effort to avoid having to amend to the Regulations each time the 
official who is to be the authorizing officer is to be changed, the Governor in 
Council has effectively turned over the responsibility to decide this matter to 
those who may or may not conclude a federal-provincial agreement and 
provide notice of such agreements to operators, all of which are matters 
outside the control of the regulation-maker. What has been “prescribed”, in 
the sense of being laid down authoritatively, is a rule for determining who will 
be the authorization officer. What is required is not that the Regulations 
prescribe a rule, but rather that the idenuty of the authorization officer be 
authoritatively set down in the Regulations. This is simply not the case where 
the determining factor is the exercise of discretion by some other person or 
body. 


I look forward to receiving your further comments concerning the 
foregoing. When this file was before the Joint Committee, it was the wish of 
members that I advise that a reply furnished within 60 days would be 
considered to be provided in a timely manner. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mn 
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Canada Canada 
Ottawa, ON 
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Mr. Peter Bernhardt RECEIVED / REGU 


Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
cio The Senate 

Ottawa, ON KIA OH4 


ace 94 200) 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: SOR/2003-3 Regulations Amending the Pulp and Paper Effluent 
Regulations, and 
SOR/2004-109 Regulations Amending the Pulp and Paper 
Effiuent Regulations 


Sih REIS Sadi MA MARAORRL AAR MA NRA ROR RIR BRAC RARE H EEE OCC 


This is in response to your letter dated February 19, 2007 and to items 3 and 9 in 
your letter dated November 29, 2006. 


in your letter dated February 19, 2007 you requested that the Department 
reconsider whether items 2, 7 and 8 of Schedule V to the Pulp and Paper 
Effluent Regulations (the Regulations), as amended by SOR/2003-3, represent a 
proper exercise of the regulation-making power to prescribe authorization officers 
under paragraph 36(5)(f) of the Fishenes Act. 


in your letter you note that “the identity of the authorization officer is conditional 
on whether or not the federal government has an agreement with the given 
province” and that “[w]hal is required is {...) that the identity of tne authorization 
officer be authoritatively set down in the Regulations”. It is your view that this 
requirement is not met “where the determining factor is the exercise of discretion 
by some other person or body”. In addition, in a previous letter daled November 
17, 2004, you put forward that “[t]ne persons who may authorize the deposit of 
deleterious substances must be definitively identified in the Regulations, and 
their identity cannot be made to turn on uncertain future events”. 


We have consulted with our legal services and are pleased to provide you with 
the following response to your question. [tis our view that Schedule V 
definitively identifies, province by province, the persons who are designated as 
an authorization officer. It does so by specifying position titles, necessarily 
implying that the holders of the specified positions are the persons who are 
designated as authorization officer. In the case of the provinces of Quebec, 
Saskatchewan and Alberta, more than one position title is specified. Which 
position title is applicable depends on whether there is a federal-provincial 


Canada devote yA 
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agreement in effect and whether notification has taken place. Consequently, 
depending on the circumstances, the authorization officer for each of those three 
provinces is one ar the other of the identified persons. In every case, the identity 
of the authorization officer can be determined by reguiatees from reading the - 
Regulations in the factual context. The notification requirement ensures that this 


iS SO, 


The Regulations do not confer any discretianary power to determine which 
position title ts applicable. The federal power to enter into federal-provincial 
agreements for the administration of the Fisheries Act derives from section 5 of 
the Department of Fisheries and Oceans Act. Because section § requires the 
approval of the Governor in Council for faderal-provincial agreements, it is clear 
that the factor determining which position title is applicable is firmly under the 
control of the requiation-making authonty under paragraph 36(5)(/4 of the 
Fishenes Act. Furthermora, the existence of a federal-provincial agreement 
depends on the outcome of bilateral negotiations and is (hérefore not a unilateral 
exercise of discretion by federal authonties, 


As regards the problem of making the identity of authorization officers dependent 
on uncertain future events, we note that under itams 2, 7 and 8 of Schedule V, 
the identity of authorization officers is always ascertai nabl @-—— al any given point 
in time — by reguiatees, The regulatees will always be in a position to know what 
they must do to comply with the Regulations, and whether they have complied at 
any given point in time will never be dependant on “uncertain events”. 


lam also pleased to provide you with a response to items 3 and 9 in your letter 
dated November 29, 2006. 


tb} a 


. Sections 4 4tbe _ 194 , and “yy 


and 2Of6), definitions of “Q, 


cs 


With respect to the use of the words ‘as the case may be’ in the English version 
of the Regulations without their equivalent in the Franch version, we maintain 
ihat, in this particular context, there is no discrepancy between the two 
languages. It is simply a question of writing style. However, given that the 
Department is in the process of amending the Regulations: we have rernoved the 
words "as the case may be' in the English version of these paragraphs. 


2. Schedule IVI section 5(1 fe 


You have asked that we provide examples of additional information relevant to 
ine site characterization a would be required pursuant to sectian (4 Ke) oF 


be hight nie-speckic the varying in nature but would de readily apparent to the 
i. Examples of this information could include but are not limited to the 
fail jowing: 

« Information concerning large scale failures of the effluent treatment 
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system which may dramatically alter effluent quality and influence the site 
characterization, An example of this occurred during the Saguenay Flood 
in 1996 when an effluent treatment system was severely damaged by 
flood water, or 

« Information concerning changes in river flow dynamics as a result of the 
presence of dams or other flow control structures near the mill but outside 
of the reference and exposure areas. This could result in varying ) 
environmental conditions which could influence the site characterization, 
or 

e Information conceming the presence of newly introduced or exotic species 
which could influence the fish and benthic species present in the mill's 
receiving environment, such as the introduction of zebra mussels and 
pacific salmon species to the Great Lakes. 


lf you have any further inquiries please do not hesitate to contact me at (819) 
953-6830 or James Riordan, Executive Director, Regulatory Innovation and 
Management Systems at (819) 953-3353. 


mj 8 Lid ved 
John Moffet Ch As ins 


Acting Director General 
Legislation and Regulatory Affairs Directorate 


ce Anne O'Toole, Director General, Public and Resource Sector Directorate 
Robert Rishikof, Legal Cousel, Legal Services, Environment Canada 
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Annexe J 


TRADUCTION 
Le 19 février 2007 


Monsieur John Moffet 

Directeur général interimaire 

Systémes et priorites 

Direction générale de Pintendance environnementale 
Ministére de TEnvironnement 

351, boul. St-Joseph, 21° erage 

GAT INEAU (Québec} 

KIA 0H3 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2003-3, Reéglement modifiant le Réglement sur les effluents 
des fabriques de pates et papiers 


Le Comité mixte a examiné le texte en objet a sa réunion du 15 février 
2007 et m'a donné pour instruction d’obtenir votre avis sur le point suivant. 


in vertu de Palinéa 36(5)/) de la Let sur les péches, le gouverneur en conseil 
peut, par reglement, déterminer neg personnes habilitées a autoriser immersion 
ou le rejet de substances nocives en labsence de toute autre autorité. Pour le 
Québec, la Saskatchewan et Alberta, les articles pertinents de Annexe V du 
Rishement sur tes effluents des fabriques de pates et papiers disposent que le 
fonctionnair désigné du gouvernement provincial est I’ agent d’autorisation s'il 
xiste entre le gouvernement du Canada et celui de la province un accord écrit 
en vigueur et si le ministre a avisé tous les exploitants de la province de 
Vexistence de cet accord. A défaut d'accor d, ou si le ministre n’avise pas tous les 
exploitants de l’existence de Paccord lorsqu’il en existe un, le directeur regional 
de la Direction de la protection de environnement du ministére de 
!'Bavironnement du Canada est agent d’autorisation. Il faut done conclure que 
Pidentité de Pagent d’autorisation n’est connue que s'il existe un accord entre le 
gouvernement -du-Ganada-et-celui-de-la province-et.si.tous les exploitants.de la 
province e ont été avisés de son existence. 


Ty apres votre lettre du 10 avril 2006, on peut, a votre avis, affirmer que 
le mécanisme décrit dans les dispositions en question « détermine » qui sont les 
agents d’autorisation dans la mesure ou elles énoncent des critéres objectifs 
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to 


permettant de connaitre immédiatement leur idenaté. Or, la Lor ne requiert pas 
le gouverneur en conseil de déterminer les critéres qui permettent de connaitre 
immeédiatement Pidentité des agents d’autorisation, mais de determiner qui ils 
sont. 


Pour ne pas devoir modifier le Regdement chaque fois qu'un gouvernement 
provincial remplacera son agent d’autorisation, le gouverneur en conseil a 
effectivement délégué la tache de désigner les agents a des personnes qui ne 
sont pas forcément habilitées 4 conclure laccord fédéro-provincial menuonne 
ni 4 aviser les exploitants de son existence, des fonctions qui ne sont pas sous le 
contréle de Pautorité réglementaire. Or, la seule chose qui soit « déterminee » 
ici, au sens de ‘prescrite péremptoirement’, c’est une réple permettant de 
déterminer qui sera agent d’autorisation. La Lo demande non qu’une regle soit 
prescrite par réglement, mais que Videntité de Pagent d’autorisation soit 
annoncée péremptoirement dans un réglement, ce qui ne se produit tout 
simplement pas si une autre personne ou une autre autorité determine Pidentité 
des agents de facon discrétionnaire. 

Jai hate de connaitre votre avis 4 ce sujet. Lorsque le Comite mixte a 
examiné le dossier, ses membres m’ont demandé de vous faire savotr qu'ils 
estimeront avoir regu votre réponse dans un délai raisonnable s’ils la regoivent 
dans les 60 jours suivant la date de la présente. 


Veuillez agréer, Monsicur, l'expression de ma considération distinguée. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mn 
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TRADUCTION 
Le 20 avril 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Orrawa, ON KIA 0.44 


Monsieur, 


Objet: DORS/2003-3,  Reglement modifiant le Réglement sur les effluents 
des fabriques de pates et papiers 

DORS/2004-109, Réglement modiftant le Réglement sur les effluents 
des fabriques de pates et papi ers 


Je réponds par la présente a votre lettre du 19 février 2007 et aux points 
3 et 9 de votre lettre du 29 novembre 2006. 


Dans votre lettre du 19 février 2007, vous avez demandé au ministére de 
revenir sur la question de savoir si les articles 2, 7 et 8 de Pannexe V ve 
Réglement sur les effluents des fabriques de pates ef papiers (le Reg element), modifies par le 
DORS/2003- 3, consument un exercice admissible du pouvoir de iste 
par réglement, aux termes de l’alinéa 36(5)/) de la Lot swr der péobes, qui sont les 
agents a autorisauon, 


Vous ecrivez que « Videntité de l'agene d’autorisation n’est connue que 
$i] existe un accord entre le gouvernement du Canada et celui de la province » 
et que « [Ha Lat demande |...) que Videnuté de l’agent d’autorisation soit 
annoncée peremptoirement dans un réglement », Vous dites estimer que cette 
exigence n’est pas respectée «si une autre personne ou une autre autorite 
détermine lidentité des agents de facon discrétionnaire », Par ailleurs, dans 
votre lettre du 17 novembre 2004, vous avez fait valoir que « flJes personnes 


~habuitees a -autoriser-Finamersion—ou-lerejet-de-substances--noctves doivent 


absolument étre désignées dans le Régéement, et on ne peut laisser leur identiré 
dépendre d’éventualités aléatoires » [traduction]. 


Aprés consultation de nos services juridiques, nous sommes heureux de 
faire la réponse qui suit 4 vos questions. A notre avis, l’annexe V indique 
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clairement qui est désigné agent d’autorisation dans chaque province. Elle le fair 
en mendonnant expressément des drees de postes, ce qui implique forcément 
que les ttulaires de ces postes sont les personnes designees comme agents 
d’autorisation. Ba ce qui concerne le Quebec, la Saskatchewan ct lAlberta, elle 
indique que le poste @agent d'auborisation peut ewe confieé a pis d'un 
fonctionnaire. On sait leqeel es: Pagent selon qu'il existe un accord fédéral- 
provincial en vigueur et que les exploitants cn ont été avisés. I] s’ensuit que 
dans chacune de ces trois provinces, lagent d’autorsation est un des 
fonctionnaires mentionnés, selan les circonstances. Dans chaque cas, les 
personnes réglementées peuvent dérerminer lequel d’entre cux est Vages 
interprétant le Régéwent selon le contexte qui est le leur, L'avis exige garantt 


3 


Le Régime! ne confére pas le pouvoir discretionnaire de déterminer quel 
est le poste visé. Le gouvernement fédéral tient son pouvow de conclure des 
accords avec les pouvernements provinciaux aux fins de administration de la 


TF ag i pes ea a 3 wages | ps % oe 8 * oy Pgs ee eral wien base } oi iy a ; ele pe RS ee 
Lat war ds péchec de Particle & de la Lat sur ie sinerters des Péemes ef des Oerans, 


Cemme cet article exige que le gouverncur en conseil approwve les accords 
fédéro-provinciaux, il est clair que le facteurs qui permet de savoir quel poste est 
vist celeve netcement du pouvoir de réglementanon coatéré a Palinéa 36(5)/) de 
la Lor sur des péches. De plus, comme Pexistence d’an accord fédéro-provincial 


dépend de Tissue de négociations bilatérales, elle ne peut pas résulter de 
Vexercice unilatéral d'un pouvoir discrétionna:re par les aurorites téecerales. 


a 


Quant au probléme que vous soulever er qui comsiste a laisser Vicente 
des agents d'autorisation dépendre d'evencuaites aieaboires, nous Vous 
signalons qu’en vertu des articles 2, 7 er 6 de lannexe V, les personnes 
réglementées peuvent connaitre avec cerutude Jidentité des agents m’importe 
quand, clest-a-dire A tour momenr Elles serant toujours en mesure de savoir ce 


qu’elles doivent faire pour se conformer au Réskmen/, et la question de savolr s1 


elles s'y sont conformées 2 un tel ov tel moment ne dépendra jamais 


«cd éventualités aléatoires ». 


J'ai ausst le plaisir de répondre aux points 3 et 9 de votre lettre du 29 


novernbre 2OOG, 


a Alingas 146), 19/2) et 208, definitions de « C) jovet de « (2 


En ce gui concerne l'emploi de la locution anglaise « as the case ovay he x 
sans son ¢quivalent trancais, nous soutenons que dans-ce-comtexte particulier, il 
n'y a pas d’écare de sens entre les deux versions. Crest une simple question de 
stylistique. Toutefois, comme le ministere est en train de modifier le Régiewernt, 
nous avons retiré cette locution de la version anglaise des trois alincas. 
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9. Annexe TV.L, alinéa 5/1)¢) 


Yous nous avez demandé de vous donner des exemples des 
renseignements supplémentaires propres a la caractérisation du site qui sont 
exivés a Palinéa 5(L)e} de Pannexe IV.1. Comme nous vous l’avons fait savoir, 
l'information visée 4 cet alinéa serait trés spécifique A chaque site et de nature 
variable, mais chaque fabrique pourrait les trouver immeédiatement. Voici 
quelques exemples patmi beaucoup d’autres des types de renseignements dont 
il est question ici : 

e les renseignements sur les pannes de systéme de traitement des 
effluents durant assez longtemps pour altérer protondément la 
qualité des effluents et influer sur la caractérisation du site (une 
panne de ce genre s’est produite lors de l'inondation qui a frappé le 
Saguenay en 1996, apres que les eaux de crue alent gravement 
endommagé un systéme de traitement des effluents), ou 


e les renseignements sur les changements survenant dans la dynamique 
écoulement d’un cours d’eau en raison de la présence prés du site, 
mais a l'extérieur de la zone de référence et de la zone exposée, de 
barrages ou d'autres structures de controle du débit, ou | 

e les renseignements sur implantation Vespeces exotiques nouvelles 
(comme la moule zebree et les especes de saumons du Pacifique 
apparus dans les Grands Lacs) qui pourraient avoir une incidence sur 
les espéces de poissons et les espéces benthiques du milieu récepteur. 


Vil vous faut d'autres précisions, n’hésitez pas a communiquer avec moi, 
au {819} 953-6830, ou avec James Riordan, Directeur exécutif, Innovation 


Peis 3 


replementaire et syst¢mes de gestion, au (819) 953-3353. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


John Moffet 
i cd See Uehi pagt 


Ce: Anne O”Toole, Directrice générale, secteurs publics et des ressources 
Robert Rishikof, avocat, Services juridiques, Environnement Canada 
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FOR 
THE $CROTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA ELA OAA 


Appendix K 


STANDING JOINT COMMIFTEE COMPTE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


afs LB SENAT, CPCAWA BLA BA4 
This W95-.OT5E 


TRL: I9S-A0751 
TELECOPLELIR: 943-2048) 


PAX: 43-2407 


JOU CHAIRMES CO-PRESIDENTS 


SENATOR f. TREVOR EYTON SENATEUR |, TREMOR EYTON 
PAUL SZABD, MP. CANADA PAUL SZARO, DEPOTE 
WICE-CHAIRMEN VICK-PRESIDENTS 

KEN EPP, MLP. KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEW AK, ORPUTE 
October 11, 2006 


Ms. Kathleen Manion 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O’Connor Street, 21* Floor 
OTTAWA, Ontario 

KiA OG5 


Dear Ms. Manion: 


Our Files: SOR/95-26, Special Import Measures Regulations, amendment 
SOR/2000-138, Regulations Amending the Special Import 
Measures Regulations 
Your File: 2000-006 


Your letter of March 16, 2006 was considered by the Joint Committee at 
its meeting of September 28, 2006, at which time I was instructed to seek your 
further advice with respect to the following matter. 


Your letter proposes deleting paragraph 37.2(1)Q) of the Special Import 
Measures Regulations, which provides that in making a determination as to 
whether the expiry of an order respecting anti-dumping or countervailing 
duties, or a finding in respect of goods of a country or countries, is likely to 
result in the continuation or resumption of dumping or subsidizing of the 
goods under paragraph 76.03(7)(a) of the Special Import Measures Act, the 
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Cammuissioner may take into accownt any other relevant facror in addition to 
those Beas yee Tr is chen proposed to amend the opening ahgget ar 
subsection 37.2{ 1) to provide that the Commissioner may take into account “all 
relevant ate ors”, including those enumerated. (Similar amendments are 
proposed to subsection S7.at2) Of the Repulations.) This is apparently 
considered to bring the provisions in question i: uO conformity with paragraphs 
97(1){k.4) and {4.5} of the Act, which require that the regulations “prescribe” 
the factors that may be taken into account. The esta factors would be 
“all relevant factors”, with the enumerated factors being merely ¢ i 


It is difficult to see how this would address the Committee’s objection. 
Whether the provisions in question are structured so as to enumerate a series of 
relevant factors, with the final paragraph providing for the consideration of any 
other relevant factor, or whether the enumerated factors are stated to be 
examples s of relevant factors following the statement that any relevant factor 
may be considered, the result is clearly the same. Since only relevant factors 
could be considered in any event, all that has been provided is that any factor 
that could be properly considered may be properly c onsidered. As has been 
noted previously, this amounts to pres scribing nathing at all. If no regulations 
hac been made pursuan iL to parags aphs 97 (1.4) and (k.5) of the Act, the 
Cc ymimussioner wr rould | pe free to cons idler any factor a at was een This 


very same efieae Ir must frie Rem pe: that + Partia ament said Kot ric teratth fo POnaras 
a power to make pointess regulations, 


As you know, section 97(2)(a.1) of the Act, which previously authorized 
regulations “prescri bing the factors that m: ay be considered in determining... 
whether...threat of injury has been caused by the dumping or subsidizing of 
any goods”, was mene by 6.C, 1999, ¢.12 to permit the Governor in 
Council to make regulations “respecting the factors that may be considered in 
determining... whether...threat of injury has been caused by the dumping or 
subsidizing of any goo ds”, It remains the view of the Joint Committee that a 
similar amendment should be made to paragraphs 9714) and 9710.5) of 
the Act. Masih: S720) and 37.2(2)(k) of the Regulations should then be 
revoked and semade under the amended sabi silted ty. Contrary to the 
suggestion cer i your letter, there would be no need to make these 
amendments cto the Act po tive. This would only be the case were 
paragraphs 37.2(1)@) and 37.2(2)(k) of the Regulations not to be revoked and 
remade. 
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Finally, in view of the amendment discussed above to paragraph 
97(1)(a.1) of the Act, paragraph 37.1(2)(h) of the Regulations should be 
revoked and remade pursuant to the enabling authority as amended. This latter 
provision was not dealt with in your March 16, 2006 letter. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mh 
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Deparment of Finance Ministére des Finances 
Canada Canada 

Deputy Minister Sous-ministre 

Cttewa, Ganaca 

KIA aS 


Tel (613) 943-0275 
Fax (613) 995-7223 


RECEIVED | RECU 


acn 28 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


April 24, 2007 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c‘o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KiA 0A4 


Dear Mr. Bernhardt : 


SOR/ 95-26, Regulations Amending the Special Import Measures 
Regulations 

SOR/2000-138, Regulations Amending the Special Import Measures 

Regulations : 


You have indicated in your letter of October 11, 2006 that you feel the 
inclusion of 37.2 (1) (j) and 37.2 (2) (k) does not prescribe anything, pursuant 
to the regulatory powers set out in the Act, because in prescribing relevant 
factors, given that obviously the Tribunal can only consider relevant factors, 
the regulation adds nothing to the list of factors to be considered. 


Therefore it is proposed that the two above mentioned paragraphs be amended 
to provide for specific factors for the tribunal to consider. We believe this 
should address your concerns. 


Canada 
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That paragraph 37.2 (1) (j) be replaced with the following: 


37.2 (1) In making a determination under paragraph 76.03 (7)(a) of the Act, 
the President may consider 


(j) any other factors pertaining to the current or likely behaviour or state of: 
(i) the domestic, foreign or international 


A. industry, including individual producers, exporters, brokers and 
traders, 

B. market for goods, and 

C. economy; and 


(ii) a foreign government or governments. 


It is proposed that paragraph 37.2(2)(k) be replaced with the following: 
37.2 (2) In making a determination under subsection 76.03(10) of the Act, 
the Tribunal may consider 


(k) any other factors pertaining to the [current or] likely behaviour or state 
of the domestic, foreign or international: . 


A. industry, including individual producers, 
B. market for goods, and 
C. economy 


In regard to paragraph 40.1(3)(d) of the Regulations, given that there is a requirement 
in subsection 45(3) of the Act, paragraph 40.1 (3)(d) is redundant. therefore we 
propose to simply delete it. 


As per the SJC’s recommendation, section 37.1(2)(h) of the Regulations will be 
revoked and re-made pursuant to the amended enabling authority in paragraph 
97(1)(a.1) of the Act. 


Yours sincerely, 
< 


Kathleen Manion 
Coordinator 
Parliamentary Affairs 
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Annexe K 


TRADUCTION 


Le 11 octobre 2006 


Madame Kathieen Manion 

Coordonnatrice intérimaire des relations publiques 
Direction du service législauf 

Ministére des Finances 

L’Bsplanade Laurier 

140, rue O'Connor, 21° étage 

Ottawa (Ontario) KIA OGS5 


Madame, 


N/Réf: DORS /95-26, Réglement sur les mesures spéciales d'importation 
— Modification 
DORS/ 2000-138, Reéglement modifiant le Réglement sur les mesures 
spéciales d'importation 
us /RéE: 20 2000 UG 


Apres examen de votre lettre du 16 mars 2006 par le Comité mixte 
Jors de sa reunion du 28 septembre, on m’a demandé d’obtenir votre avis sur le 
sujet suivant. 


Vous proposez dans votre lettre de supprimer Palinéa 37.2(1)) du 
Reglement sur les mesures spéciales d'importation, qui dispose que pour 
décider si Pexpiration de Pordonnance antidumping ou compensatoire, ou des 
conclusions concernant les marchandises d’un ou de plusieurs pays, causera 
vraisemblablement la poursuite ou la teprise du dumping ou du 
subventionnement des marchandises en vertu de Palinéa 76.03(7}a) de la Loi 
sur les mesures spéciales d’importation, le commissaire peut pr endre en compte 
rout autre facteur pertinent en plus ceux énumérés. Vous proposez ensuite 
de modifier le début du paragraphe 37.2(1) pour prévoir que le commissaire 
peut prendre en compte « tous les aide pertinents », y compris ceux 


énumeéreés....(Des...modifications .semblables...sont...proposées ..au-paragraphe.. 


37.2(2).) IL s'agirait apparemment de rendre les dispositions conformes aux 
alinéas 97(1)&. 4) et &.5) de la Loi, qui disposent que le reglement doit prévoir 
les facteurs qui peuvent etre pris en compte, Les facteurs prévus seraient « tous 
les facteurs ae nents », et les facteurs énumérés seraient de simples exemples 
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Il est difficile de comprendre en quai cela répondrait a objection du 

Comité, Que les dispositions en question soient structurées de fagon a 
énumérer une stre de facteurs perunents, Pabnéa final préveyant la 
considération ce tout autre facteur pertinent, ou que les lacteurs CNUMeres 
sqient des cxemples de facteurs iar rae SUIVIS ny la mention que tout autre 
facteur Snug puisse Ctre pris en consideration, ne change rien au résultat. 
Putsque seuls les tacteurs pertinents | peuvent etre pris en comsidération, teat ce 
quon préewoit, est mah tout Jacteur qui pourratt étre pris en campte, devrait 
etre pris en compte. Comme i a etc indiqné, cela équivaut a ne ten pre reveit chu 
ut. Si aucun réglement n’avait éré pris en applicanon des alinéas 97(1)&4) et 

& 5) Ge la Los, le commissaire aurait tour le loisir de prendre en consideration 
tout facteurs HEE ees Cela ctant, il serait er eae inutiie de prendre un 
regleme rt y ant exactement le méme effer. On doit suppeser que le Parlement 
n’avait pas lintention de contérer le pouvoir de prendre des réglements inutiles. 


Tf 


Comme vous le savez, Valinga 97(1)a1) de la Loi, qui antorisait 
auparavant ces réplements a « prévoir les facteurs qui peuvent érre pris en 
dente pour dé cider. ..si le dormma: we Ou la menace de Gommage a éré cause 
ng le paroniae ou le subventionnement de marchandises », a été modifié par le 

ch. 12 de la L.C. 1999 pour permettte au gouverneur cn conscil Ge « régir les 
mace qui peuvent tre pris ¢n compte pour décider... si le dommage ou la 
menace de dommage a été causé par le dumping ou le subventionnement de 
marchandises », Le Comité mixte demeure d’avis qu'une modification 
semblable devrait écre apportce aux alinéas 97(1}2.4) et 97 (1) 4.5) ile la Low. Les 
alin¢as 37.2(1h ec 37.2(2)4) du Réglement devraient par conséquent étre 
revoqués et temaniés en vertu de la disposition habilitante modifiée. 
Contrairemenr & ce gui est suggéré dans votre lettre, ces modificauons ne 
devraient pas a etre rétroactives. Elles le seraient uriquement $i les alinéas 


372/13) ct 37. 2(2)4) n’étaient pas révoques et remanics. 


Finalement, compte tenu of a caer de l'alinéa 97 {1}a.1} de la 
Loi donr il a cte question, Talinéa 37. 2)8 du Réglement devwrair etre révoqué 
et remamé en vertu de la di Spositio ae modifiée. I] n’était pas question 
de cette disposition dans votre lettre du 16 mars 2006. 


Je me ferai un plaisir de lire vos commentaires 


Jc vous prie d’agréer, Madame, mes salutations disunguees. 


Peter Bernhardt 
Awocat général 
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TRADUCTION 


Le 24 avril 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 
Avocat général 
Comité mixte permanent examen 
i la réglermentation 
s du Sénat 
iiale (Ontario) KITA OA4 


Monsteur, 


DORS/ 95-26, Réglement modifiant le Réglement sur les mesures spéctales 
d'importation 

DORS/2000-138, Reglement modifiant le Reglement sur les mesures speéciales 
d'importation 


Cane sinianeoannmmmenmssnesanscil 16h AK me wemneerancer orate AED AON AN ERTET ARR RAE RORCe - coconseaneconsen 


Dans votre lettre du 11 octobre 2006, vous indiquiez que Pinclusion des 
alinéas 37.2(1}f) et 37.2(2)&) ne prevoit rien en vertu du pouvoir de 
ee établi dans la Loi, parce qu’en prévoyant les facteurs pertinents, 

‘tant donne qu'il va de soi que le Tribunal ne peut tenir compte que des 
eee pertinents, le Réglement n’ajoute rien a la liste des facteurs a prendre 
en considération. 


Par conséquent, il est proposé que les deux alinéas susmentionnés soient 
modifiés pour prévoir des facteurs particuliers a prendre en consideration par le 
Tribunal. Cela devrait répondre a vos préoccupations. 


Lialinéa 37.2/117 est remplacé par ce qui suit : 
\ Y, {| 


Of ih POUL prendre la décision visée par l'alinéa 76.03(7)a) de la 
Loi, le commissatre peut prendre en considération les facteurs 
suivants : 


Ara uaa ora dawned ar sag tedeaBts Ctsoane=eandadaxernairs ep mbenseeaeiey ir coe 


éventue fog 
i) des activités nationales, étrangeres ou internationales suivantes : 


ii) d’un ou de plusieurs gouvernements étrangers. 
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A. lindustrie, notamment les producteurs, exportateurs, 
courtiers et négociateurs, 


B. le marché des produits; 


C. léconorme. 


I] est proposé que Palinéa 37.2(2)&) soit remplace par ce qui sult : 
37,3/2) Pour prendre la décision visée au paragraphe 76.03(10) de la 
Joi, le ‘Tribunal peut prendre en compte : 


k) tout autre facteur pertinent relativement a Petat actuel ou a 
Yévolution éventuelle des activités nationales, étangeres ou 
internationales suivanres : 

A. Vindustrie, notamment les producteurs, 

B. le marché des produits 

C. Péconomie. 
in ce qui a trait a Palinéa 40.1)d) du Réglement, il fait double emploi, 


compte tenu que cela est déja prévu par le paragraphe 45(3) de la Loi. Par 
conséquent, nous proposons de simplement le supprimer. 

Conformément 4 la recommandation du Comité mixte sénatortal, Valinea 
37,1(2)4) du Réglement seta révoqué et remani¢ en vertu de la disposition 


habilirante modifiée, soit Palinéa 97(1)a.1) de la Loi. 


Je vous pric d’agréer mes salutations distinguées. 


Kathleen Manton 
Coordonnatrice 
Affaires parlementaires 
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Appendix L 


TRANSLATION 
February 16, 2007 


Ms, Kathleen Manion 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O'Connor Street, 21° Floor 
Ottawa, Ontario KLA 0G5 


Dear Ms. Manton: 


Our Ref: SOR/2001-101, Cost of Borrowing (Banks) Regulations 
SOR/2001-102, Cost of Borrowing (Canadian Insurance Companies) 


Regulations 
SOR/2001-103, Cost of Borrowing (Foreign Insurance Companies) 
Regulations 


SOR/2001-104, Cost of Borrowing (Trust and Loan Companies) 
Regulations _ 


MOONEE NLR ANE EE A A ESSER EM O 


The Joint Committee pursued its review of the above-referenced 
instruments and relevant correspondence at its meeting of February 15, 2007. The 
Committee duly noted the fact that you expected promised amendments to the 
wording of the Regulations to be made in 2007. Can you confirm that this is still 
the case? 


] await your response, 
Sincerely, 


Jacques Rousseau 


‘mh Legal Counsel 


20: 
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TRANSLATION 
March 26, 2007. 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o the Senate 

Ottawa, Ontario KA O.A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Thank you for your February 16, 2007 letter requesting information regarding the 
status of proposed amendments to federal legislation on the cost of borrowing 
(SOR/2001-101, SOR/2001-102, SOR/2001-103, SOR/2001-104) discussed in 


previous correspondence. 


The government recently undertook a periodic review of federal laws and 
regulations pertaining to financial institutions. ‘The Cost of Borrowing Regulations were 
inc eluded 3 in this review. Bill C-37, An Act to amend the law governing financial institetions 
and to provide for related and consequential matters, is cartently before the Senate. 
Regulatory amendments will be made once the bill has received royal assent, and 
we hope to be able to recommend the adoption of these amendments later this 
year. As we indicated in previous correspondence, the questions raised by the 
Standing Joint Committee will be addressed at that time. 


You specifically requested information on paragraph 6(6)(b} of the Cost of Borroning 
Regidations, which stipulates that an institution must obtain written consent to send 
a disclosure statement by fax. The exact manner of providing consent as required 
by the Regulations relates to policy issues. Consequently, as regards amendments to 
the above-mentioned Regulations and Bill C-57, An At to amend certain Aets in 
relation to financial institutions, the government will implement a legislative framework 
poverning the communication of electronic documents, which should answer the 
questions you raise. This framework will also address the provision of consent for 
the electronic transfer of documents which, by definition, includes faxes. It will 
enable financial institutions to use modern technologies to communicate with 
shareholders, policy holders, members and consumers electronically and by any 
ethesimethod. PASM. LOM! DM es HANKS Sie Matar oe. ie bevcuk lsh akc eo ana E 


Sincerely, 


Kathleen Manion 
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Le 16 février 2007 


Madame Kathleen Manion 
Coordonnattrice intérimaire 
Relations parlementaires 
Direction juridique 
Ministére des Finances 
L’Esplanade Laurier 

140, rue O'Connor, 21° étage 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OG5 


Madame, 


N/Réf£: DORS/2001-101, Réglement sur le cout d’emprunt (banques) 
DORS/2001-102, Réglement sur le cout d’emprunt (socieétés 
d’assurances canadiennes) 
DORS/2001-103, Réglement sur le cout d’emprunt {societés 
d’assurances étrangéres) 
DORS/2001-104, Reéglement sur le coat d’emprunt (societés de 


fiducie et de prét) 


Le Comité mixte a poursuivi son examen des réglements mentionnes Ci- 
dessus ainsi que de la correspondance pertinente a sa réumion du 
15 féevrier 2007. Il a pris bonne note du fait que vous prévoyez que les 
modifications promises devraient étre en vigueur en cette année, Auriez-vous 
Pobligeance-de-confirmer que c’est toujours le cas? 


Le Comité m’a aussi chargé de vous demander si votre lettre du 
13 juillet 2006 doit étre comprise comme une promesse dapporter une 
modification en ce gui concerne le commentaire fait dans le premier 
paragraphe du point 4 de ma lettre du 12 octobre 2004 concernant l’obtention 


du consentement écrit de l'emprunteur pour lui fournir par télécopieur la 
déclaration de renseignements exigée par le Réglement. Votre lettre du 
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25 février 2005 indiquait que le gouvernement menait une étude touchant cette 
question. Vous ne dites rien au sujet du résultat de cette étude. Dois-je 
comprendre que celle-ci est terminée et que larticle 6(6)b) des réglements 
mentionnés ci-dessus sera modifié pour exiger le consentement écrit de 
’emprunteur avant de lui fournir la déclaration par télécopieur? 


J’attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoues. 


ee Hee 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mbh 
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Ee id Department of Finance  Ministére des Finances 
; Canada Canada 


Ottawa, Canada 
KIA GS 
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REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


26 MASS 2007 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Maitre, 


Je vous remercie de votre lettre datée du 16 février 2007 dans laquelle vous vous 
renseignez a propos de l'état des modifications aux réglements fédéraux sur le coat 
d'emprunt (DORS/2001-101, DORS/2001 -102, DORS/2001-103 et DORS/2001-104) qui 
avaient été mises en évidence lors d’échanges antérieurs. 


Le gouvernement a récemment entrepmis I'examen périodique des lois et reglements 
fédéraux sur les institutions financiéres, y compris le Réglement sur le cottt d'emprunt. A 
l'heure actuelle, le projet de loi C-37, Loi modifiant la législation régissant les institutions 
financiéres et comportant des mesures connexes et corrélatives, est devant le Sénat. Les 
modifications aux réglements seront apportées une fois que le projet de loi aura regu la 
sanction royale, et nous espérons étre en mesure de recommander l'adoption des 
modifications plus tard cette année. Comme nous I'avons indiqueé lors d'échanges 
antéricurs, nous réglerons les questions soulevées par le Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation a ce moment-la. 


Vous demandez précisément des renseignements sur l'alinéa 6(6)2) du Réglement sur le 
cout d'emprunt, qui prévoil que l'institution doit obtenir un consentement pour 
transmettre la déclaration par télécopieur. La fagon précise de donner son consentement 
aux termes de ce Réglement se rapporte a des questions de politique. Par consequent, 
dans le contexte des modifications au Réglement susmentionnées et du projet de loi C-37, 


Canada 
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Loi modifiant certaines lois relatives aux institutions financiéres, le gouvernement mettra 
en ceuvre un cadre législatif pour la communication des documents électroniques, lequel 
traitera vraisemblablement de la question que vous soulevez. Ce cadre se penchera aussi 
sur la question du consentement relativement aux documents électroniques qui, par 
définition, incluent les télécopies et permettra aux institutions financiéres de profiter des 
technologies modernes pour communiquer avec les actionnaires, les titulaires de police, 
les membres ou les consommateurs par voie électronique ou autrement. 


Je vous prie d'accepter, Maitre, l'expression de mes sentiments distingués. 


- eas / ; 
os (arty 


Kathleen Manion 
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Appendix M 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


se pemet m t 


D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o PER SENATE, OTTAWA KLA OANA 
TEL: 995-0751 
FAN: 943-2109 


a)< LE SENAT, OTTAWS KIA GM4 
TEL; MS-0754 
“PELECOPTEUA: 943-2109 


SOINT CHADUMEN CO-PRESIENTS 


SENATOR |. TREVOR EVTON SENATLUR §. TREVOR EYEON 
PAUJ, SZABO, O4,P, CANADA PAUL, SZABO, DEPUTE 
VICE-CHATCMEM SICE-PRESIDETS 

KAN EPP, MP. KEM EPP, DEPETE 
PAUL DEWAR, MP. PALL DEWAR, DEPUTE 
October 24, 2006 


Ms. Kathleen Manion 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O’Connor Street, 21" Floor 
OTTAWA, Ontario 

K1A OG5 


Dear Ms. Manion: 


Our Files: SOR/2002-162, Guidelines Respecting Control in Fact for the 
Purpose of Subsection 407.2(1) of the Insurance 
Companies Act 
SOR/2002-163, Guidelines Respecting Control in Fact for the 
Purpose of Subsection 377(1) of the Bank Act 


Reference is made to your letter of November 9, 2005 concerning the 
above-referenced instruments. 


In your letter, you state that for putposes of these Guidelines, a 
subsidiary or dependency will be considered “significant” if it is “important”, 
“notable” or “consequential”. You also advise that an example of a significant 
subsidiary would be one that provides “important” information processing 
services ot “key” intellectual property rights, and that a significant dependency 
would exist where “important” information processing services or “key” 
intellectual property rights are received by a bank or insurance company. 


nN 


to 
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When your reply was considered by the Joint Committee, it seemed to 
members that it did little more than give several synonyms for the word 
“significant”. Your advice that the terms “significant subsidiary” and 
“significant dependency” are to be understood in their ordinary meaning 
norwithstanding, it seems evident that the application of these Guidelines in 
fact requires a considerably more detailed understanding of these concepts. 
Otherwise it would appear that they are so vague as to be virtually meaningless. 
It was therefore the wish of members that I ask that you provide a proper and 
complete explanation of the analysis the Office of the Superintendent of 
Financial Institutions will undertake, and that banks and insurance companies 
are expected to undertake, as well the administrative guidelines and criteria that 
are applied to determine whether in a particular instance a subsidiary or 
dependency is “significant”. 


I look forward to receiving your additional comments with respect to the 
foregoing. 


Yours sincerely, 


fh 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mh 
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BE a : Department of Finance — Ministere des Finances 
‘ Canada Canada 


Ottawa, Canada 
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Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON KIA OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


SOR/2002-162 Guidelines respecting control in fact for the purpose of 
Subsection 407.2(1) af the Insurance Companies Act 


SOR/2002-163 Guidelines respecting control in fact for the purpose of 
Subsection 377(1) of the Bank Act 


This responds to your most recent letter of October 24, 2006, in which you outlined the 
Joint Committee’s continued concems with the Guidelines. In particular, you indicate 
that the members remain dissatisfied with the Department’s explanations regarding the 
use of the terms “significant dependency” and “significant subsidiary”. | understand that 
the Committee would like a more concrete description of how these terms will be applied 
administratively to particular instances. 


We have considered the idea of developing administrative guidelines and criteria along 
the lines that members have requested. However, it is not possible to exhaustively and 
precisely enumerate all criteria that would be considered in all eventualities. Instead, the 
Guidelines recognize that the criteria that would need to be taken into account and the 
process that would be followed in a determination would be dependent on the particulars 
of the case being reviewed. The approach in the Guidelines was endorsed in extensive 
consultations with stakeholders and experts. As well, the Senate Banking, Trade and 
Commerce Committee considered in-camera the Guidelines. 


As an alternative solution, we could amend the Guidelines to remove the word 
“significant” from the terms “significant dependency” and “significant subsidiary” as a 


4 


means of addressing the members’ concerns. Ifthe Committee supports our proposed 
solution, we would initiate the necessary steps to implement these changes. 


tel 
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Thank you again for your comments. I look forward to your response. 


Yours sincerely, 


KK ewe 


Kathleen Manion 
Parliamentary Relations Coordinator 
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TRADUCTION 


Le 24 octobre 2006 


Madame ISathleen Manion 

Coordonnatrice par intérim, Relations parlementaires 
Division du droit 

Ministére des Finances 

L’Esplanade Laurier 

140, me O’Connor, 21° étage 

Ottawa (Ontario) 
KIA 0GS 


Madame, 


N/Réf. : DORS/2002-162, Lignes directrices sur le contrdle de fait (application 
du paragraphe 407.2(1) de la Loi sur les societés 
Vassurances) 
DORS/2002-163, Lignes directrices sur le contréle de fait (application 
du paragraphe 377(1) de la Loi sur les banques) 


sash ORM CORTE sronnnd ld Annsen 0 


La présente fait suite 4 votre lettre du 9 novembre 2005 concernant les textes 
réglementaires susmentionnes. 


Dans votre lettre, vous dites qu’aux fins de ces lignes directrices, une filiale 
ou une dépendance est considérée comme « importante » si elle est « considerable », 
« grande » ou « influente ». Vous dites également qu'une filiale importante est, par 
exemple, une filiale qui fournit d’« importants » services de traitement de 
Pinformation ou d’«importants » droits de propriété intellectuelle, et qu'une 
dépendance appréciable existe lorsque d’« importants » services de traitement de 
information ou d’« importants » droits de propriété intellectuelle sont fournis a 
une banque ou une société d’assurances. 


Lorsque le Comité mixte a pris connaissance de votre reponse, les membres 
~ont déclaré qu’a leur avis, elle ne -faisait guére plus que-donner plusieurs synonymes 
du mot «important ». Méme si vous dites qu’il faut comprendre dans leur sens 
normal les expressions « filiale importante » et « dépendance appreciable », il sernble 
évident que Papplication de ces lignes directrices exige, en fait, une compréhension 
beaucoup plus poussée de ces concepts. Autrement, ils sont si vagues quils en 
perdent, pour ainsi dire, tout leur sens. Par conséquent, les membres du Comite 
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m’ont pri¢ de vous demander de fournir une explication complete de lanalyse que 
le Bureau du surintendant des institutions financiéres effectuera et que V’on s’attend 
a ce que les banques et les sociétés d’assurances effectuent également, ainsi que des 
lignes directrices et criteres qui sont utilisés pour déterminer, dans un cas donné, si 
une filale est « importante » ou si une dépendance est « appréciable ». 


Dans Vattente de vos commentaires a ce sujet, je vous prie d’agréer, 
Madame, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


6-12-2007 
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TRADUCTION 
Le 26 mars 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

aj's Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur, 


SUJET : DORS/2002-162, Lignes directrices sur le controle de fair (application 
du paragraphe 407.2(1) de la Loi sur les sociétés 
d’assurances} 

DORS/2002-163, Lignes directrices sur le contréle de fait (application 
du paragraphe 377(1) de la Lot sur les banques) 


jen satenmmnenennenmaanssiN't} ORLEANS ACRES COT remenaamenatarenee neat nnr—nnreannrmnenrertnt tenet ane CCH" sareemeecoe sserecntnennmenen 


Je désire, par la presente, faire suite a votre lettre du 24 octobre 2006 dans laquelle 


yous exprimez les préoccupations du Comité mixte au sujet des lignes directrices 
susmentionnées. Vous dites notamment que les membres du Comité ne sont pas 
satisfaits des explications du Ministére 4 propos de [utilisation des expressions 
« dépendance appréciable » et « filiale importante ». Je crois comprendre que le 
Comité voudrait une description plus concréte de la fagon dont ces expressions 
s’appliqueront, sur le plan administratif, 4 des cas précis. 


Nous avons songé 4 élaborer des lignes directrices et des criteres correspondant a 
ce que les membres ont demandé. Cependant, i] n’est pas possible d’énumérer de 
facon exhaustive et précise tous les critéres qui seraient pris en considéranon dans 
toutes les situations. Les lignes directrices reconnaissent plutét que les criteres qui 
seront pris en considération et le processus qui sera suivi lors d'une décision 
dépendront des données propres a chaque cas. L’approche adoptée dans ces lignes 
directrices a été appuyée lors des nombreuses consultations tenues aupres dexperts 
et.de. parties intéressées. En outre, le Comité sénatorial des banques..ct du 
commerce a également examiné ces lignes directrices a huis clos. 


Nous proposons, comme solution de rechange, de modifier ces lignes directrices 
pour en retirer les qualificatifs « appréciable », en ce qui concerne la dépendance, et 
« importante », en ce qui concerne la filiale, ce qui réglerait les préoccupations des 
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membres. Si le Comité est d’accord, nous prendrons les mesures nécessaires pour 
mettre en ceuvre cette solution. 


Encore une fois, merci de vos commentaires. 


Dans Pattente de votre réponse a ce sujet, je vous prie d’agréer, Monsieur, mes 
salutations les meilleures. 


Kathleen Manion 
Coordonnatrice des relations parlementaires 
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_ _ TEL: 998-0751 
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COMPRESIDEN TS 


SENATEUA |, TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN TABATA VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, Mut. KEN GPP, DEPUTE 


PALL DEWAR, MP. PAUL DEWAN, UEPUTE 


March 26, 2007 


Guy L. Saint-Pierre, Esq. 

President and Chief Executive Officer 
Canada Deposit Insurance Corporation 
50 O'Connor Street, 17" Floor 

P.O. Box 2340, Station D 

OTTAWA, Ontario 

ik1P 5W5 


Dear Mr. Saint-Pierre: 


Our File: SOR/2006-236, Canada Deposit Insurance Corporation Application 
for Deposit Insurance By-law 


Your letter of January 15, 2007 was considered by the Joint Committee at 
its meeting of March 22, 2007, at which dme I was instructed to seek your 
further advice. In your letter, you explain that whether or not an entity is an 
“affiliate” of an applicant for deposit insurance will be determined based on the 
usual and ordinary meaning of the term. Once the application is successful, 
however, the applicant will be a “member institution” and as a result be 
governed by the definition of “affiliate” found in section 2 of the Canada Deposit 
Insurance Corporation Act. This being the case, your explanation of the difference 
between the statutory definition of “affiliate” found in the Canada Deposit 
Insurance Corporation Act and the usual and ordinary meaning of the term would 
be appreciated, Further, the Committee wonders why an entity would be 
required to adhere to the usual and ordinary meaning for the purposes of the 
application, when upon becoming a member institution the same entity would 
be governed thereafter by the statutory definition. 


I look forward to your comments concerning this matter. 


Yours-sincerely, 
we 
rie he i 


tg haf Sey 
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Shawn Abé 
mh/ Counsel 
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Mr. Shawn Abel 
Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
OTTAWA ON 


KIA 0A4 
Your File: SOR/2006-236 Canada Deposit Insurance Corperation 
Application for Deposit Insurance By-law (By-law) 


Dear Mr. Abel, 


We have your letter of March 26, 2007 wherein you have posed further questions relating to the 
use of the word “affiliate”. You have asked what the difference is between the usual and 
ordinary meaning of the word, and its defined meaning under the Canada Deposit Insurance 
Corporation Act (CDIC Act). You have also asked why an entity would be required to adhere 
to the usual and ordinary meaning fer purposes of the application when it will be governed by 
the statutory definition on becoming a member. 


The main difference between the usual and ordinary meaning of affiliate and the CDIC Act 
definition is that the usual and ordinary meaning is much broader. As defined in the Oxford 
dictionary, the word affiliate has several meanings including to connect or associate oneself 
with or to attach a smaller institution to, or connect it with, a larger one as a branch thereof. In 
i Ne Cc DIC oe Ede tines 


ihe usual peters the depres le C yeacte ay is not ona 


states: “One entity iS aff fied ath dotnet entity ifo one of then is coniro tied oe the Sener or 
both are controlled by the same person” (control is also defined in the Bank Act}. The crux of 
the definition is the aspect of control. Without control, affiliation doesn’t exist. 


Canada 
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Mr. Shawn Abel 
June 12, 2007 
Page 2 of 2 


At the time of application, CDIC is interested in all entities that may have a relationship or 
connection with the applicant or the promoter of the applicant, not only those where control is 
established between the entities, When a corporation is applying, CDIC wants to have as much 
information as possible about the applicant and entities with any connection to the applicant are 
of interest. Using broad language at this stage ensures that CDIC fully understands every 
aspect of the applicant’s business as well as that of the promoter. There is no other general 
term that better captures all related or tied entities. 


if the application is approved and the applicant becomes a member institution, CDIC has 
concluded that the entities to which the member institution has a connection are not a hindrance 
to membership approval. The interest of CDIC in affiliates becomes more focused once the 
applicant becomes a member institution. On an ongoing basis, CDIC is interested primarily in 
closely tied entities. Adopting the Bank Act definition introduces the aspect of control and sets 
appropriate parameters as obligations are now being imposed on the member and the extent of 
the relationship should now be delineated. 


if you have any further questions, we would be pleased to bear from you. 


Yours truly, 


as 


Sandra Chisholm 
Director, Insurance 
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Annexe N 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 26 mars 2007 


Monsteur Guy L. Saint-Pierre 
Président et chef de la direction 
Societé d’asssurance-dépots du Canada 
50, rue ©’Connor, 17° etage 

C.P. 2340, station D 

Ortawa (Ontano) 

KLIP 5W5 


Monsieur le Président, 


N/Ref.: DORS/ 2006-236, Reglement admunistratif de la Sociéte d’assurance- 
deépéts du Canada relatif a la demande d’assurance- 
depots 


Lors de sa réurtion du 22 mars dernier, le Comité mixte a examuné votre 
lettre du I5janvier 2007 et m’a demande d’obtenir de plus amples 
renseignements. Dans votre lettre, vous expliquez que vous vous ae sur la 
défintion habituelle et courante en anglais de «affilate » pour déterminer si 
une entité fait partie du méme groupe qu’un demandeur pour Passurance- 
dépéts. Cependant, lorsque la demande est acceptée, le demandeur devient une 
« institution membre » et il est done régi par la iNest de « atfihate » hgurant 
a larticle 2 de la Loi sur la Société dassurance-dépats di Canada. Par consequent, 
nous aimerions connaitre la distinction que vous faites entre la défimition de 
«affiliate » au sens de la Lat sur la Soaété dassurance-dépéts du Canada et la 
définition habituelle et courante. De plus, le Comite se demande pourquoi une 
entité devrait repondre a la définition habiruelle et courante pour la demande, 
alors qu’en devenant une institution membre la méme entite est par la suite 
regie par la definition legale. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 
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Le 12 juin 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseille yuridique 

Comité mixte permanent d’examen de la reglementation 
Le Seénat 

Onawa (Ontario) K1A OA4 


Monsieur, 


V/Réf.: DORS/2006-236, Réglement administratif de la Société d’assurance- 
oo ek 2 
dépdts du Canada relatif 4 la demande d’assurance- 
s 
depots 


te gener ani chifietine nee mnamatanaanmananamtant aie CH 


Nous avons bien recu votre lettre du 26 mars dernier ot vous posez des 
uestions concemant l'emploi du mot « affilate ». Vous souhaitez connaitre la 
Aeon entre la définition habituelle et courante du mot en anglais et celle 
qu'en donne la Loi sur la Société d’assuvance-déptis du Canada. Vous demandez 
également pourquoi une entivé devrait répondre a la définition habituelle et 
courante pour la demande alors quelle est regie par la définition légale 
lorsqu’elle devient membre. 


La principale différence entre la definition habituelle et courante de 
« affiliate » et pele de la loi est que la premiére est beaucoup plus large. Selon le 
dictionnaire Oxford, le mot «affiliate» a plusieurs sens, notamment «to 
connect or associate oneself with or to attach a smaller institution to, or 
connect it with, a larger one as a branch thereof ». Dans la définition habituelle, 
le degré d’association n’est pas précisé. Selon Ia loi, en ce qui concerne une 
institution membre, « affiliate » s’entend au sens de la Lot ser les banque. Ce 
terme est défini A l'article 6 de la loi. Le paragraphe 6(1) de la version anglaise 
est redigé en ces termes : « One entity is affilated with another enuty if one of 
them is controlled by the other or both are controlled by the same person » (la 
loi définit également le-terme-« control »), La notion de contréle-est-au-ceeur de 
cette définition. Sans contréle, il n’y a pas d’affilation. 


Au moment de la présentation de la demande, la Société d’assurance- 

f + ; % * 2 * * 
dépdts s’interesse a toutes les entites pouvant avoir des ite ou des liens 
avec le demandeur ou le promoteur du demandeur, pas seulement celles ot un 
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controle existe entre les entités. Lorsqu’une société présente une demande, la 
Société d’assurance-depdts veut obtenir le plus de renseignements possible sur 
le demandeur, et les entiés auxquelles i est lié présentent un intérét. 
L'utilisation d'un langage plus général A cette étape permet A la Société 
d’assurance-dépots de s’assurer qu’elle comprend partaitement tous les aspects 
de Pentreprise du demandeur et de celle du promoteur. I] n’y a pas d’autre 
terme general qui définit mieux toutes les entités apparentées ou liées. 


Si la demande est acceptée et que le demandeur devient une institution 
membre, la Societe d’assurance-dépéts conclut que les entités avec lesquelles 
Pinstitution membre a des liens ne font pas obstacle 4 son adhésion. L’intérét 
pour les societés affilices se précise ensuite lorsque le demandeur est devenu 
une institution membre. Sur une base permanente, la Société d’assurance- 
depots s’intéresse surtout aux entités etroitement liées. L’adoption de la 
Maidan de la Lat sur les banque introduit la notion de contrdle et détermine 
des critéres pertinents puisque les membres se voient désormais imposer des 
obligations et que Pétendu du lien devrait étre défini. 


Si vous avez d’autres questions, n’hésitez pas 4 communiquer avec nous, 


Veuillez agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments distingués. 


Sandra Chisholm 
Directrice, Assurances 
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Appendix O 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Apni 16, 2007 


Mr. Daniel Watson 

Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direcuon 

Indian and Northern Affairs Canada 
Terrasses de la Chaudiére, North Tower 
10, Wellington St., suite 2044 
GATINEAU (Quebec) 

K LA OH4 


Dear Sir, 


Ref. No, : SOR/2006-245, Short-term Pooled Investment Fund Regulations 


1 studied the referenced instrument before it was reviewed by the Joint 
Committee and I noted that the recommendation did not mention that 
Minister had consulted with the First Nations Finance Authonty before 
recommending that the Governor-in-Council make the Regulations. As you are 
aware, subsection 89(a) of the Fast Nations Fiscal and Statistical Managerent Ad, 
which is one of the Act’s enabling provisions, requires that the Regulations are 
to be made “on the recommendation of the Minster after consultation by the 
Minister with the Authority”. Therefore, consultation is an integral condition to 
the Governor-in-Council’s exercise of his regulatory authority. The Regulatory 
Impact Analysis Statement indicates that the consultation did indeed happen. 
According to the Federal Regulations Mammal, which is published by the 
Department of Justice, this fact should have been mentioned in the 
recommendation preceding the Regulations. If you share this point of view, 
would you kindly confirm that the consultation will be mentioned in the future? 


I await your response and remain 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


f/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


July 11, 2097 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scruuny of Regulations 

Senate of Canada 

56, Sparks St., 2™ floor 

OTTAWA (ON) K1A0A4 


Dear Sur, 


Ref.: Short-term Pooled Investment Fund Regulations (SOR/2006-245) 


Thank you for your letter dated April 16, 2007 concerning the Short- 
term Pooled Investment Fund Regulations. I would like to confirm that we 
share your point of view. Please rest assured that in the future the Department 
of Indian Affairs and Northen Development will mention its consultation with 
the First Nations Finance Authonty for — regulations which fall under 


subsection 89(a) 


Yours sincerely, 


for Daniel Watson 
Semor Assistant Depury Mimster 
Policy and Strategic Direction 


iy Cit: z Caroline Davis, Assistant Deputy Minister. ones Matis coc eas teranh See eee ey en RO re RRS ES OURS PZ : 
Lands and Trust Services 


Al Broughton, General Counsel 
Legal Services 
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Annexe O 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


i casonnee 


ais LE SEMAT, OTTAWA KIA O44 
TL: HOSVTEL 
THLECCIVEUR: 943-2109 


cio THE SENATE, OTTAWA KIA OAS 
PEL: 5-751 
FAX: 943.2109 


JOINT CHALRMEN CO-PRESEDENTS 


SENATECR ]. TREVOR EYTON 


SENATOR [. TREVOR EYTON ) 
PAUL SZABO, DEPRUTIE 


PAUL SZABO, MU. 


VICE-CH AIRMEN CANADA VICE-PRESEDENTS 
REN EP? MP KLM EPP, DRPUTE 


PAUL DEWAR, MOE PAUL DEW AR, OEPUTT: 


Le 16 avril 2007 


Monsieur Daniel Watson 
Sous-ministre adjoint principal 
Politiques et orientation stratégique 
Ministére des Affaires indiennes 

et du Nord canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére, Tour nord 
10, rue Wellington, piece 2044 
GATINEAU (Québec) 
K1iA OH4 


Monsieur, 


N/Réf.; SOR/2006-245, Réglement sur le fonds commun de placement a 
court terme 


J'ai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note que la recommandation ne mentionne pas que le 
ministre a consulté Administration financiére des premiéres nations avant de 
recommander au gouverneur en conseil de prendre le Réglement. Comme vous 
le savez, Particle 89a) de la Loi sur la gestion financiére et statistique des premiéres 
nations, qui est Pune des dispositions habilicantes, exige que les réglements 
soient pris «sur recommandation du ministre, qui aura consulté 
PAdministration». Cette consultation fait donc partie intégrante de la condition 
préalable 4 Vexercice, par le gouverneur en conseil, de son pouvoir 
réglementaire. Le Résumé de étude d'iimpact de la réglementation indique que, dans 
les faits, cette consultation a eu lieu. Conformement au Manuel de la réglemeniation 
fédérale, publié par le ministere de la Justice, cela aurait da étre mentionne dans 
la recommandation précédant le Réglement. Si vous partagez ce point de vue, 
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auriez-vous lobligeance de confirmer que mention de cette consultation sera 
faite a avenir? 


J’attends votre réponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoués. 


i foo GR 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/ron 
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Affaires indiennes Indian and Northern 
et du Nord Canada = Affairs Canada 
Sous-ministre Senior Assistant 
adjomnt principal Deputy Minster 
Onava, Canada 

#14 QH4 


Suk 4 1 2007 RECEIVED / RECU! 


Monsieur Jacques Rousseau 


LF / 
Conseiller juridique Jue 16 2007 


Comité mixte permanent Vaates 
d’examen de la réglementation Pre 0 a : | 
Sénat du Canada REGLEMEN'” 


56, rue Sparks, 2°" étage 
OTTAWA (ON) K1A 0A4 


Réglement sur le fonds commun de placement a court terme 


(DOR/2006-245) | 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre en date du 16 avril 2007 concernant le 
Réglement sur le fonds commun de placement a court terme et vous confirme 
que nous partageons votre point de vue. Soyez assuré qu’a l'avenir, le 
ministére des Affaires indiennes et du Nord Canada fera mention de sa 
consultation avec l'Administration financiére des Premieres nations pour toute 
réglementation relevant de larticle 89a). 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes salutations distinguées. 


t ¢ 
c olf 


~~ Daniel Watson 
\  Sous-ministre adjoint principal 
Direction des politiques et de l'orientation strategique 


c.c.: Caroline Davis 
Sous-Ministre. adjointe.... 
Services fonciers et fiduciaires 


Al Broughton 


Avocat général 
Services juridiques 


Canada 
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Appendix P 


p+ National Farrn Products Conseil national des 
Council produlls agrcoies 


CRM as oe TN ee A een. 
Our File: 120-S2 


August 31, 2006 


Mr. Peter Bernhardt me i | RECEIVED | BR 

Canada Building Counsel, Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 

344 Slater Steet, =» c/o The Senate | iP © 2006 
Ottawa, Ontario i 

ath ’ i ed : 
10™ Floor K1A 0A4 i RET hehe ctl wy , 
Ottawa, Ontario iA £o. LEMENTATION | 


Dear Mr. Bernhardt: 
KIRTY3 


Edifice Canada 
This is in response to your letter of June 5, 2006 requesting an update on our progress 


344 rue Slater : eh. A antes t ‘ 
in revising the Council’s Guidelines for Complaints to remove any language that ts 


10° étage prescriptive in nature, thereby making the Guidelines strictly informational in nature. 
ele I am attaching for your information, a copy of proposed amendments to the 
KIR 7Y3 Guidelines. These have not yet been formally adopted by the Council but will be put 


on the agenda for the Council’s October 2006 meeting. 


Once the new Guidelines have been approved by Council, we will be advising our 
stakeholders of the changes. 


In the interim, should you require any further information, please do not hesitate to 
contact Carola McWade, Director, Regxatory Affairs at (613) 995-9697. 


Yours sincerely, pele 
Lo 


; 


/ 
F f 
YO ; eee 


Terry Haywar 
Executive Director 


Attachment 


c.c. Leonard Edwards, Deputy Minister 
Agriculture and Agri-Food Canada 


( } Boe 
anada Te].: (613) 995-6752 Fax; (613) 995-2097 Tél,: (613) 995-6752 Télécopieur : (613) 995-2097 
Teletypewriter * TDD: (613) 943-3707 Téléseripteur ‘ ATME : (613) 943-3707 

Web site: wwwenipc-cnpa.pe.ca Site web > www.nfpe-cnpaec.ca 
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El] National Farm Products Conseil national des 


Council 


produits agneoles 


March 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel, Standing Joint Committee 
For the Scrutiny of regulations 
Canata Building cio The Senate 
Ottawa, ON KIA OA4 


344 Slater Street, 


10 Floor 


Our file: 120-S? 
§, 2007 


RECEIVED / REG | 


MAR % 2007 


| REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Ottawa, Crtane 


KIRTY3 Subjec 


t: Your file: National Farm Products Council Guidelines for Complaints 


net This is 
Edifice Canada 


a follow-up to the National Farm Products Council's letter dated August 31, 


2006 with regard to amending the above mentioned Guidelines. 


344 rue Slater 
The Guidelines were amended to reflect the issues raised by the Committee in their 
10° étage previous letters by removing any prescriptive terminology. They were subsequently 


Ottawa Ontaric 


approved by Council at its October 2006 meeting. 


KIR7¥3 Attached you will find a copy of the amended Guidelines, 


[ trust this satisfies the Committee’s concerns. 


Sincerely, 


‘Claude Janelle 
Executive Director 


Canada 


Leer ne nee ne nen nn a meanrinemmerrse Tria tense tence henna enameled AAA 
Tel: {613} 995-6732 Fax: (613) 995-297 Tél: (683) 995-6752 Télécopicur : (613) 995-2007 
Teletypewriter ¢ TDI: (G14) 943-3707 Téléseripteur / APME ; (613) 943-3707 
Web site: www. nipe-cripa.gc.ca Site web : www nipe-cnpa.ge.ca 


6-12-2007 


Examen de la réglementation 


Annexe P 


TRADUCTION 
Le 31 aout 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/'s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KLA 0OA4 


Monsieur, 


Votre dossier: Lignes directrices sur le traitement des plaintes présentées au Conseil 
national des produits agricoles 
Notre dossier: 120-82 


sadsiaacaeee ceswenrancanennnntcanemnenneernensnteeeenaceane ni hdatilitindbblilitAiiCBNeEcecsrsn: 


Je réponds a votre lettre du 5 juin 2006 dans laquelle vous demandiez un 
compte rendu des progrés accomplis dans la révision des Lzgnes directrices sur le 
traitement des plaintes présentées aw Conseil national des produits agricoles, afin de supprimer 
toute formulation de nature prescriptive et de faire des | ignes directrices un document 
d'information uniquement. 


Je joins 4 la présente, a titre d'information, un exemplaire des modifications 
proposées aux Lignes directrices, Celles-ci n’ont pas encore été approuvees 
officiellement par le Conseil, mais lui seront soumises 4 occasion de la réunion 
d’octobre 2006 du Conseil. 


Une fois que les nouvelles Légnes directrices auront été approuvées, nous 
informerons nos clients de ces changements. 


Entre-temps, si vous avez besoin de plus amples renseignements, je vous 
invite 4 communiquer avec M"™ Carola McW'ade, directrice, Affaires réglementaires, 
au (613) 995-9697. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Le directeur exécutif, 
Terry Hayward 


cc. Leonard Edwards, sous-ministre, 
ministére de Agriculture et de ? Agroalimentaire 


DES 
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TRADUCTION 
N/Réf.: 120-82 
Le 5 mars 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
as Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsteur, 


V/Réf: Conseil national des produits agricoles - Lignes directrices sur les 
plaintes 


eescresscoanssnennesees 


cecaacnsbncasarscscnnscteer ncn 


Je désire, par la présente, faire suite a la lettre du Conseil national des 
produits agricoles datée du 31 aout 2006 portant sur la modification des lignes 
directrices susmentionnées, 


Ces lignes directrices ont été modifiées pour tenir compte des 
preoccupations que le Comité avait exprimées dans ses lettres antérieures et qui 
visaient a supprimer des lignes directrices toute terminologie normative. Le 
Conseil a approuvé ces modifications 4 sa réunion d’octobre 2006. 


Vous trouverez ci-joint la nouvelle version des Lignes directrices. 


Espérant que cela répond aux préoccupations du Comité, je vous prie 
d’agréer, Monsieur, mes meilleures salutations. 


Claude Janelle 
Directeur exécutif 
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Appendix Q 


Royal Canadian Mounted Police Gendarmerie royale du Canada 


Deputy Commissioner Sous-commissaire 
Hurnan Resournes des Ressources humaines 


RECEIVED / RECU 


apr 17 200] 


Apri U1, 2007 
REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Dear Mr. Bernhardt 


Our File: G117-22-16 

Your File:SOR/77-595 Counting of Service by Former Members 
of the Senate in the House of Commons Regulations, No.2 
(hereinafter “FMSHCR No.2") 


Thank you for your correspondence of March 2, 2007, which 
was referred to me by the Commissioner. She has asked that 
I research the issue raised and respond to your inquiry 
directly. 


As you are aware, there is a growing file containing 
outstanding “housekeeping” amendments for the Royal 
Canadian Mounted Police Superannuation Act (hereinafter 
*“RCMPSA”) and the Royal Canadian Mounted Police 
Superannuation Reguiations (hereinafter “RCMPSR”). This 
file also contains amendments required to FMSHR No. 2. For 
your information, the suggestions received from your 
Committee to-date have been agreed to by the administrators 
of the RCMP pension plan. Our National Compensation 
Services policy centre also recognizes the requirement to 
amend these Regulations as they relate to medical 
examinations... You..can,..however.,..be.assured.that..no.guch 
case has arisen to-date and the current wording of the 
Regulations relating to medical requirements will not 
prevent the member from proceeding with the counting of his 
or her former Parliamentary service. 


1200 Vanier Parkway 1200, promenade Vanier 
Ottawa, Ontario Ottawa (Ontano} 
KiA OR2 K1A OR2 


i) 


) 
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Notwithstanding these requirements, certain constraints continue 
to impact on the policy centre’s ability to complete these 
requisite changes in a timely manner. 


Key legislative amendments, including CPP pension integration, 
as well as ongoing capacity gaps in our Regulatory area, pose 
challenges to the timeliness of our response to these issues. 
This resource issue has since become a key area of focus for 


Advisory Committee. 


In closing, I am sorry we have been unable to make any progress 
on this issue. The recommendations of the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations are still very 
much part of our Regulatory agenda and I am optimistic that with 
the planned changes to the policy centre, we will have more to 
report in the coming months. 


Sincerely, 


Sn nk 


Kevin M. Mole, A/Commr. 
A.Deputy Commissioner Human Resources 


cc: Beverley A. Busson, Commissioner 
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TRADUCTION 


Le 11 avril 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comiré mixte permanent d’examen de la reglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


N/Réf: G-117-22-16 
V'/Réf: DORS/77-595, Réglement du calcul du service des anciens membres du 


seem ehinnee mma DREN Ct SN HHH 


sccsseeneonnennananennnennaeanmanamama! 


LaseancanMeemnnetnORSST sAistengnneenennnnannmarnaannaanenanmennannsennsttt tte haepnennnnnennasitiisiiesnssiinoreeneremmmer 


La commissaire m’a transmis votre lettre du 2 mars dernier en me priant 
examiner le point soulevé et de vous répondre directement. 


Comme vous le savez, le dossier des modifications d’ordre admurnustrauf a 
apporter 4 la Lot sur la pension de retraite de la pendarmerie royale du Canada et 
le Réglement sur la pension de retraite de la gendarmerie royale du Canada est de 
plus en plus plein. Ce dossier renferme également les modifications a apporter au 
Réglement du calcul du service des anciens membres du Sénat ou de la Chambre 
des communes (n° 2). A titre @information, les suggestions que votre Comite a 
fait parvenir jusqu’a maintenant ont été approuvées par les administrateurs du 
régime de retraite de la GRC. Notre Centre national de décision en maticre de 
remuneration reconnait également la nécessité de modifier les dispositions de ce 
réglement qui ont trait aux examens médicaux. Nous tenons 4 signaler qu’aucune 
situation de ce genre n’est survenue jusqu’a maintenant et que le libellé actuel du 
Réglement en ce qui concerne les exigences médicales n’empéchera pas un 
ancien membre du Sénat ou de la Chambre des communes de faire le calcul de 
ses années de service en tant que parlementaire. 


Nonobstant ces exigences, certaines restrictions continuent d’empecher le 
Centre de terminer les changements requis en temps opportun, 


D'importantes modifications législauves, dont Pintégration des pensions 
du RPC, et un manque de capacité dans notre secteur de la réglementation nous 
empéchent de donner suite a ces questions en temps opportun. La haute 
direction du Centre national de décision en matiére de rémunération de la GRC 


2Q:3 
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i) 


et le comité consultatif sur les pensions se penchent d’ailleurs sur ce probleme de 
ressources. 


Veuillez nous excuser pour labsence de progrés dans ce dossier. Les 
Det nEAGRAae du Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
figurent encore a notre programme de réglementation, et j’ai confiance qu "AVEC 
les changements prévus au Centre national de décision en matiére de 
rémunération, nous aurons d’autres nouvelles a vous communiquer au cours des 
prochains mols. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes meilleures salutations. 


Kevin A. Mole, commussaire par intérim 
Commissaire adjoint, Ressources humaines 


c.c. Beverley A. Busson, commissaire 
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ne ee COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


ef VEG SENATIZ, OTTAWA KLA GAA 
PELL: DOS-OFS1 
PAN: 943-2900 


a/¢ LE SENAT, OTTAWA KIA AS 
PRLS MOST 
TELECOPHIUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR f CCRBVOR EY TON 
PAUL SZABO, MP, 


SENATEUR f. TREVOR BYRON 
PAL SZABO, OLEPUEE. 


VICEACHAERMISN CANADA VICE-PHESIDEN TS 
RUN EPC) MP. KEN EPP, DEPLITE 


PAUL DEWAN, ALD. PALI, DEWAR, DEPUTE 


March 6, 2007 


Daniel Ricard, Esq. 

Acting Senior Assistant Deputy Minister 

Policy and Strategic Direction 

Department of Indian Affairs and Northern Development 
Les Terrasses de la Chaudiére, North Tower 

10 Wellington Street, Room 2044 

GATINEAU, Quebec 

K1A OH4 


Dear Mr. Ricard: 


Our Files: SOR/2001-219, Northwest Territories Archaeological Sites 
Regulations | 
SOR/2001-220, Nunavut Archaeological and Palaeontological 
Sites Regulations 


Your letter of September 7, 2006 concerning the above-mentioned 
Regulations was considered by the Joint Committee at its meeting of March 1, 
2007. At that time, I was instructed to seek your further advice with respect to 
the following points. 


Subsection (3) of the proposed amendments to section 8 of the Northwest 
Territories Archaeological Sites Regulations and section 10 of the Nunavut 
Archaeological and Palacontological Sites Regulations in each case would provide that 
the decision whether to issue a Class 1 or Class 2 permit norwithstanding an 
alleged contravention by the applicant of a previous foreign permir that has not 
been remedied is to be made by the designated agency “in its sole discretion”, 
An explanation as to the precise intended effect of this phrase would be 
appreciated. 


As concerns proposed subsections 8(2) and 9(2) of the Nunavut 
Archaeological and Palaeontological Sites Regulations, it is difficult to see how 
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replacing the references to section 33.5.6 of the Nunavut Land Claims 
Agreement with more general references to “the provisions of the Nunavut 
Land Claims Agreement” would address the objection raised to these 
provisions. Section 6(1) of the Nunavut Land Claims Agreement Act already 
provides that in the event of any inconsistency or conflict between the 
Agreement and any law, the Agreement prevails to the | extent of ine 
inconsistency, making the repetition of this in the Regulations both 
unnecessary and misleading as to the source of this rule. This is so whether 
reference 1s made to a particular provision of the Nunavut Land Claims 
Agreement or to the Agreement generally. 


I look forward to receiving your additional comments in connection with 


the foregoing. 


Yours sincerely, 


ah aD (ire 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mno 
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sgt 41 2007 
Mr. Peter Bernhard 
General Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
Senate of Canada 
55 Sparks St., 2™ Floor 
OTTAWA ON KIA GA4 
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3 16 2007 


REGULATIONS | 
REGLEMENTATION | 


Northwest Territories Archaeological Sites Regulations (SOR/2001-219) 
Nunavut Archacological and Palaeontological Sites Regulations 
(SOR/2001-220) 


saasisisetspessenpessessncontesqnecceonmmmmammmmnamacenmmmmpemmmcceecnteete ett EILIEE 


Dear Mr. Bernhardt: 


This letter is in reply te your letter of March 6, 2007, wherein you have raised two 
questions with respect to the above noted regulations, namely: 


1. Subsection 3 of the prososed amendments to section 8 cf ine Northwest 
Territories Archaeologica! Sitas Regulations and secton 10 of the Nunavut 
Archaeological and Palaeontologica’ Sites Regulations in each case would provide 
that the decision whether to issue a Class 1 or Class 2 permit notwithstanding an 
allaged contravention by the applicant of a previous foreign permit that has not been 
remedied is to be made by the designated agency “in its sole discrebon”. An 
explanation as to the precise intended effect of this phrase would be appreciated. 


2. AS concemns proposed subsections 8(2) and 9(2) of the Nunavut Archaeological 
and Palaeontological Sites Regulations, it is difficult to see how replacing the 
refarences to section: 33.5.6 cf the Nunavut Land Claims Agreement with the more 
general references to the provisions of the Nunavut Land Claims Agreement would 
address the objection raised to these provisions. Section 6(1) of the Nunavut Land 
Claims Agreemant Act already provides that in the event of any inconsistency or 
conflict between the Agreement and any law, the Agreement prevails to the extent of 
the inconsistency, making the repetition of this in the Regulations, both 
unnecessary and nvsigading as to the source of this rule, this is so whether reference 
is made to a particular provision of the Nunavut Land Claims Agreement or to the 
Agreement generally. 
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We have consulted our legal counsel on your questions and based on that advice, 
offer the following responses: 


1. The rationale for providing the designated agency with a sole discretion to 
determine whether an applicant for a permit should be issued a Class 1 or Class 2 
permit is that often the standards or “justness” of an alleged contravention of a 
foreign permit are suspect. The proposed amendments provide the applicant with an 
equitable opportunity to explain the circumstances surrounding the alleged 
contravention of the foreign permit and if the designated agency is satisfied that the 
applicant did not receive fair or just treatment in the foreign jurisdiction, then the 
designated agency has the authority and discretion to issue a permit to the applicant 
notwithstanding the alleged contravention of a previous foreign permit that has not 
been remedied, The proposed amendments are intended simply to provide an 
element of jairness to such applicants who may not otherwise have an opportunity to 
redress their experience in the foreign jurisdiction. 

2. The comments expressed by Mr. Bernhardt concerning subsections 8(2) and 9(2) 
of the Nunavut Archaeological and Palaeontological Sites Regulations are absolutely 
correct and in an ideal world there would be no need for any reference in these 
regulations to the paramountcy of the Nunavut Land Claims Agreement over the 
regulations. However, the parties who will be seeking permits under these 
regulations will most likely not be familiar with the Nunavut Land Claims Agreement 
or its legal affect on these regulations. Consequently, notwithstanding the 
redundancy of the reference, we believe that the reference would be useful and 
helpful to parties seeking to apply for a permit. 


| trust the above fully answers your inquiry. Should you have any further questions, 
please do not hesitate to refer them to the undersigned, 


Sincerely, 


Daniel Watson 
Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 


c.c.. Patrick Borbey 
Assistant Deputy Minister 


Al Broughton 
General Counsel 
Legal Services 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MEIXTE PERMANENT 
POR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTADWN RLACAS 
TEL: 095-0751 
FAX: 943-2109 


a's LE SEAT, OTTAWA Kia cad 
TEL: 995-2751 
TELECCWIE UR: 945-2105 


CO-PRESIDENTS 


SENATEUR J. TREVOR BYTOM 
PAUL SZABO, DEPLTE 


JOINT CHAIRMEN 


SENATOR J. TREVOR EYTON 
PAUL 5ZAB0, MIP. 


VICE-CHLAIRME CANADA VICK-PRESIDENTS 
KEN EPP, MJ. KEN EPP, DEPUTE 


PAUL OE WAR, MLE PAUL DEWAR, DEPUTE 


August 1, 2007 


Daniel Watson, Esq. 

Senior Assistant Deputy Minister 

Policy and Strategic Direction 

Department of Indian Affairs and Northen Development 
Les Terrasses de la Chaudiére, North Tower 

10 Wellington Street, Room 2044 

GATINEAU, Quebec 

K1A OH4 


Dear Mr. Watson: 


Our Files: SOR/2001-219, Northwest Territories Archaeological Sites 
Regulations 
SOR/ 2001-220, Nunavut Archaeological and Palaeontological 
_ Sites Regulations 


Reference is made to your letter of July 11, 2007 concerning the above- 
mentioned Regulations. 


Your reply explains that the intent of proposed subsection 8(3) of the 
Northwest Terntones A roredlogical Sites Regulations and proposed section 10 of the 
Nuewut Arduedogical and Palaeontologcal Sites Regulations is to provide the 
applicant with an opportunity to explain the circumstances surrounding an 
x eee contravention of a foreign permit, and to receive a permit 
notwithstanding the alleged contravention if the designated agency 1s satisfied 
that the applicant did not receive fair treatment in the foreign jurisdiction. The 
question posed in my March 6, 2007 letter, however, was directed more 
specifically to the phrase “in its sole discretion” as it appears in the pippasse 
provisions. The decision whether to issue a permit notwithstanding an alleged 
contravention of a previous foreign permut that has not been remedied is to be 
made by the designated agency “in its sole discretion’, and it was an 
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explanation ot the precise intended effect of this phrase in the two Provisic wis 
that was requested. What do the words in question add to these atte 


In connection ¥ ath oe ir 


ee at rete Need Ard ue 


fea be. Far a t 


egal Sites 1 Redations, MY ae aye 
neler ences 60 Sec “ton 33.5 3.6 ot 


Z malice NOt ; eal peas ihe 
objection rau ase ¢ provi risions. Gules 6( (1) mee the Nuvavud Land Claims 
A greene Ad aleady y provides that in the iv nt oF any inconsistency or dtonflict 
between De A Agreement and any law, the ement prevails to the : extent of 

¥, anc the repetition we this in a Regulations is both 
unnecessary anc mis.cading as to the source of this rule. Your reply 
acknowledges that this is dalsalucely ¥ correct and in an idea: world there would 
be no need for any reference in | these regulations to the paramountcy of the 
Nunavut Land Claims Agreement”. At the same time, it is stated that such a 
reference would be usetul to applicants f for permts, who may not be familar 
with the Nunavut Lane Claims Agreement. 


Ba IsIONS ¢ phi 
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It should be borne in mind, however, that regulations are legislation, and 
thar the purpose of legislation is to achieve a particular lepal ect by 
establishing legal rules and communicating those rules to. those who are 
uttectect. Thus, : as Ruth Sullivan notes in Statory Interpetation (at p. 167): 


It is presumed that every feature of a legislative text has 
been dehberately chosen and has a particular role to play in the 
legislative design. The legis lature does net include unnecessary or 
meaningle “5 lang siecce in its statutes. kh does not use words solely 
for a pene Or aest at_make the same fp omt 


Sir Francis Benmon (Bewson on State Law, 3rd edition, at p.171) 


Where an enactment appears to ue nse a legal ducy that, by 
reason of some ne enactment or mie of law, already ex: ts 
alumde, the court strives to avoid a wuncing in favour af such a 
duplication in the Hey 


Guidelines, information letrers, and other such administradve documents, not 
legislation, are the appropriate means for educating the public az large, and I 
vould again suggest thar & the references to the Nunavut Land Claims 
Agreement serve no sores purpose, they should removed from proposed 
subsections 8(2) and 9(2) of the Nuwur A vduedagaad and Palacmtalomedl Sites 
Regulations, 
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I look forward to your further advice with respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


LEE LEELA 


Peter Bernhardt 
General Counsel 
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Mr. Peter Bernhardt 
General Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
The Senate of Canada 
55 Sparks St., 2" Floor 
OTTAWA ON KiA 0A4 


SEP 21 2007 


| REGULATIONS | 
|REGLEMENTATION | 


Northwest Territories Archaeological Sites Regulations (SOR/2001-219) 
Nunavut Archaeological and Palaeontological Sites Regulations 
(SOR/2001-220) 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of August 1, 2007 in reply to our comments of 

July 11, 2007 concerning the above noted Regulations. With respect to your 
comments regarding subsections 8(2) and 9(2) of the Nunavut Archaeological 
and Palaeontological Sites Regulations wherein it was proposed to include a 
reference to "the provisions of the Nunavut Land Claims Agreement," our legal 
counsel agrees with your comments and has recommended that the subject 
reference be deleted from the proposed regulation. Based on this 
recommendation, departmental officials will undertake to make the appropriate 
amendment. 


With respect to your concerns related to subsection 8(3) of the Northwest 
Territories Archaeological Sites Regulations and section 10 of the Nunavut 
Archaeological and Palaeontological Sites Regulations concerning the phrase 
“in its sole discretion", | understand that the original intent was to limit any 
potential review of a decision by a designated agency made under these 


~~ provisions. However, based’on legal advice we are not opposed to deleting 


this phrase from the proposed regulations. 


ad ae 


Canada 


Examen de la réglementation 


wee 


| believe that with these two amendments and others previously agreed to, 
that all the outstanding concerns of the Standing Joint Committee regarding 
the subject regulations will have been satisfactorily addressed. | think that we 
can both agree that the review process of these two proposed regulations has 
been very lengthy. In order to avoid any misunderstanding as we move 
forward to finalize the two regulations, | would appreciate it if you would 
provide a list of the proposed amendments that you think were mutually 
agreed upon so that we can compare it with our list to ensure that no further 
problems inadvertently arise. Your assistance in this matter and your 
cooperation throughout this review process are appreciated. 


| look forward to your reply. 


Sincerely, 


NS tee 


Danie! Wats 
Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 


c.c.: Patrick Borbey 
Assistant Deputy Minister 
Northern Affairs Program 


Al Broughton 
General Counsel 
Legal Services 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
aS THE SCRUTINY OF REGULATIONS = mu ___.___ D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
efo THE SENATE, OTTAWA KIAGAS a's LE aces rl Sad ag tks 
TEL: 995-075) TEL: 995-0751 
FAX: 993-2109 TELEGOPIEUR, 943-2109 
JOINT CHAIRMEN OO-PRESEDENTS 
SENATOR |, TREVOR EYTON SENATEUR |. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. PALL SZABO, DEPUTE 
VICE. CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, BP. KEN EPP, DEPUTE. 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 
September 24, 2007 
Daniel Watson, Esq. 
Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 


Department of Indian Affairs and Northern Development 
Les Terrasses de la Chaudiere, North Tower 

10 Wellington Street, Room 2044 

GATINEAU, Quebec 

K1A OH4 | 


Dear Mr. Watson: 


Our Files: SOR/2001-219, Northwest Territories Archaeological Sites 
Regulations 


Thank you for your letter of September 19, 2007 concerning the above- 
mentioned Regulations. In your leter you requested confirmation of my 
understanding as to the agreed upon amendments to these two Regulations. 


As concerns the Northwest Territories A rohacological Sites Regulations, the sole 
amendments are those to section 8. The only modification to the proposed 
amendments to section 8 set out in point 1 of your letter of September 7, 2006 
is to-be the deletion-of the words “in its- sole discretion” from-subsection 8(3). 


In the case of the Nunave A rduedogial and Palaeontologiaal Sites Regdations, 


the following amendments are to be made: 
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fC Section 1, definition of “fossil” 


This definition will be amended as proposed in point 2 of your letter of 
September 7, 2006 


2. Subections 8(2) and 9(2) 


The references in these provisions to section 33.5.6 of the Nunavut 


Land Claims Agreement will be deleted. | 
In addition, the words “has demonstrated the necessary experience in 


archaeology” will be amended to read “has demonstrated the necessary 
experience in archaeology or palaeontology”. 


3. Section 10 

Section 10 will be amended as [sae in your letter of 
September 7, 2006, with the exception of the deletion of the words “in its sole 
discretion” from proposed subsection 10(3). 

T trust the foregoing corresponds to your list of proposed amendments, 
and I look forward to receiving your advice as to progress in due course. 


Yours sincerely, 


eh 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mbh 
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Annexe R 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 6 mars 2007 


Monsieur Daniel Ricard 

Sous-munistre adjoint principal p.i. 

Politiques et onentation stratégique 

Ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien 
Terrasses de la Chaudiére, tour nord 

10, rue Wellington, bureau 2044 

Gatineau (Quebec) 

KIA OH4 


Monsieur, 


NRéf.: DORS/2001-219, Reglement sur les lieux archéologiques des 
| Territoires du Nord-Ouest 
DORS/2001-220, Reglement sur les lieux archéologiques et 


Rt ee care 


Asa reunion du 1 mars 2007, le Comité mixte a examiné votre lettre du 
ad . x E Co ae Ar . * “ 
7 septembre 2006 concernant les réeglements cités en objet. J’ai alors recu pour 
instruction de solliciter votre avis sur les points suivants. 


Le paragraphe (3) qu'il est propose d’ajouter a article 8 du Régerent sur 
les heux andedlogiques des Tervitoires du Nord-Ouest et a Varticle 10 du Réglement sur les 
hee archéologiques et paléontologiques du Numawt prévoirait, dans les deux cas, que 
la décision de delivrer ou non un permis de classe 1 ou de classe 2, en dépit du 
fait que le demandeur n’a pas remeédié au présumé manquement aux Sead 
d’un pernus anterieur délivré a Petranger, doit étre prise par l’organisme « A son 
gre». Je vous pnierais de bien vouloir expliquer l'objet précis de cette 
expression. 


En ce qui conceme les modifications proposées aux Lym 8(2) et 


mal en quoi le fai de remplacer les renvois a l'article 33.5.6 de Accord sur les 
revendications terntonales du Nunavut par des renvois plus généraux aux 
« dispositions » de cet accord permettrait ie repondre a l’objection soulevée. Le 
paragraphe 6(1) de la Lat amernant [’A cord sur les reumdicatiors ternttonale du 
Nunaut prevon deja que les dispositions de Accord lemportent sur les 
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dispositions incompatibles de toute régle de droit. La reprise de cette idée dans 
le Reglement est inutile et induit en erreur quant a Pongine de la régle ainsi 


éetablie, et ce, peu umporte si le renvoi est fait 4 une disposition precise de 
% £ f 
PAccord ou a l’Accord en general. 


Dans l’attente d’autres commentaires sur ce qui précéde, je vous prie 
d’agreer, 


Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 11 juillet 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent 
d'examen de f reglementation 

Sénat du Canada 

55, rue Sparks, 2° étage 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


(DORS/2001-219), Reglement sur les leux archeologiques des Territoires du 
Nord-Ouest 

(DORS/2001-220), Reglement sur les  lieux archéologiques et 

._paleontolog iques <a Nusa be 


oN ELIE rrr iB NTI ES sesieencnasiie 


La présente fait suite a votre lettre du 6 mars 2007, ou vous soulevez deux 
* &  ¥ ® ih 6 
questions concernant les réeglements cites en objet, a savoir : 


1. Le paragraphe (3) qu'il est proposé d’ajouter a Particle 8 du Reéglerent sur les 
lew avcbéolouiques des Ternitotres di Nord-Ouest et a l'article 10 du Reglernert sur les 
lieee archedlogiques et paléontdosiques du Nunaud prevoirait, dans les deux cas, que 
la décision de délivrer ou non un permis de classe 1 ou de classe 2, en dépit du 
fait que le demandeur n’a pas remédie au présume manquement aux eieiiietis 
d’un permis antérieur delivré a l'etranger, doit étre prise par Porganisme «a son 
gré». Je vous prierais de bien vouloir expliquer Tobjet précis de cette 
expression. 


2. En ce qui concerne les modifications alias aux paragraphes 8(2) et 9(2) 
du Reglement sur les letec andhoologiques et paléontologiques du Nunaud, on voit mal en 


quoi le fatt-de~remplacer’ les renvois’ a~Particle~ 33.5.6 de-PAccord sur les 


revendications territorniales du Nunavut par des renvois plus généraux aux 
« dispositions » de cet accord permettrait de répondre a l’objection soulevée. Le 
paragraphe 6{1) de la Lot concemant [Accord sur les revendications terntoviales du 
Nunaut prévow déja que les dispositions de ’Accord emportent sur les 
dispositions NOTE Asi de toute regle de droit. La reprise de cette idée dans 
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le Réglement est inutile et indun en erreur quant a l’ongine de la régle aimsi 
t 


établie, et ce, peu importe si le renvoi est fait 4 une disposition précise de 
As a ¢ , 
Accord ou a l’Accord en general. 


Nous avons consulté notre conseiller juridique a ce sujet. Voici nos reponses, 
fondées sur son avis : 


1. La raison pour laquelle l'organisme désigné déterminerait a son gré si la 
délivrance d’un permis de classe 1 ou 2 est appropniée tient au fait que le bien- 
fondé d’un présumé manguement aux conditions d’un permis eétranger est 
souvent suspect. Les modifications proposées donnent au demandeur une 
chance équitable d’expliquer les circonstances entourant le présume 
manquement. Si l’organisme désigne est convaincu que le demandeur n’a pas 
bénébicié d'un traitement juste ou équitable 4 Pétranger, il a la faculté de lui 
délivrer un permis méme si le présumé manquement n’a pas été corrigé. Les 
modifications proposées visent simplement a traiter avec equité les 
demandeurs, qui n’auraient peut-étre pas autrement la possibilité de rectifier la 
situation a Pétranger. 


2. Vos commentaires au sujet des paragraphes 8(2) et 20) du Revlement sur les 
he ardbédozques et paléontologiques du Nunawut sont tout a fait exacts, et dans un 
monde idéal il ne serait pas nécessaire d’inclure dans ce reglement un renvoi qui 
rappelle la prépondérance de [Accord sur les revendications territoriales du 
Nunavut. Toutefois, comme il est tres peu probable que les demandeurs de 
permis connaissent l’Accord ou ses répercussions juridiques sur le Reglement, 
nous croyons que le renvoi leur serait utile malgré son caractére redondant. 


J’ose espérer que les observations ci-dessus vous satisfont pleinement. Si vous 
* ip, te ‘ a 
avez d’autres questions, n’hésitez pas a les adresser au soussigne. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Daniel Watson 
Sous-ministre adjoint principal 

we sy age vie 
Politiques et orientation strategique 


c.c.: Patrick Borbey, Sous-iministre adjoint 
Programme des affaires du Nord 


Al Broughton, Avocat général 
Services junidiques 
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Le 1° aon 2007 


Monsieur Daniel Watson 
uae nmunistre adjoimt principa al 

Politiques et orientation strategic 
Ministere ce Atfai 5 inch es et du? 
‘i Our r nord 
etn, aroun 2044 


ore Canadien 
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BRIA oOH¢4 


Monsieur, 


N/Ref.: DORS/2001-219, Réglement sur les lieux archéologiques des 
Te rntoires du Nord-Quest 

DORS/2001-220, Réglement sur les lieux archéologiques et 

paleontologi s du Nunavut ua: 


Ther concernant les 


La presente fait suite a votre lettre du 11 juillet de: 
réglements cites en objet. 


réponse, vous indiquez que objet du paragraphe (3) qu’ll est 
BE yposé oda jour a ie icle 8 du Régenrer ster les Lecce anchedlonques des Terntcrres 
Nowdl-Ouest et A Particle 10 du Régemen ser les lewe anarnologicgises | et 
placa es dit N sees est de ater au demandeur la chance d’expli 
| angquemernt aux conditions d'un "permis 
permis en n dépit de ce manquement 1 r vis sea sme 
oe st convaineu que e le demandeur n'a pas béneficie d 
equitable a Te etranger, La questic on que jal posee dans ma lettre he b mars “200. : 
toutelois, visait plus precisément lexpression «a SON pre » se figure dans les 
dispositions propasees. La décision de délivrer un permus en depit du fait que le 
demandeur n'a pas remedié au présumé manquement aux conditions d’un 
permis anteneur dé iv re a letranger dou étre prise par lorganisme «a son gre », 
et je demandais des explications sur l'objet précis de cette expression dans les 
deux dispositions. Ou’e est-ce que l'expression vient ajouter aux dispositions? 


oe Sa 


Pour ce qui touche les mod fications 
9(2) du Regemed sir les here: ambcolognpees at palecrtcteg Ni 
aussi dans ma ler a du 6 mars 2007 que le fait aye rem ee rie ak 4 
Particle 33.5.6 de PAccord sur les revendications Semple du Nunavut par 
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des renvois plus généraux aux « dispositions » de cet accord ne permettrait pas 
de répondre a Yobjection soulevée. Le paragraphe 6(1) de la Lor axxeruee 
PA cond ster tes vevendiaations tenitoniales du Nunaud prévoit deja que les dispositions 
de ’Accord l'emponent sur les dispositions incompatibles de toute régle de 
droit. La reprise de cette idee dans ie Reglement est inutile et incuit en erreur 
quant 4 l’arigine de la régle ainsi établie. Dans votre reponse, vous reconnaissez 
que mes commentaires a ce sujet sont «tout a fait exacts, et dans un monde 
idéal il ne serait pas nécessaire d’inclure dans ce réglement un renvor qui 
rappelle la prépondérance de Accord sur les revendications temtoriales du 
Nunavut ». Du méme souffle, vous affirmez qu'un renvoi serait utle aux 
demandeurs de permis, qui ne connaissent probablement pas T’Accord. 


I] ne faut cependant pas perdre de vue que les reglements font parte de 
la égislation et que lobjet de [a legislation est de produire un effet yuridique 
particulier en établissant des régles et en Jes communiquant aux personnes 
visées, Ruth Sullivan fait observer dans Statstory Iterpretation (p. 167) : 


délibérement et avoir un role particulier 4 jouer dans objet 
législatif. Le législateur n'incorpore pas de termes inutiles ou 
£ BISkARe LIE Tp pas OF el : 

depourvus de signification dans ses low. Il n’emploic pas un 


langage uniquement a des fins tag at on esthenques; il ne 
reprend pas deux fois la. tenement ajoute) 


meme idee, {sou 
Dans je méme ordre d'idées, sir Francis Bennion (Bemao on Statiae Lats 


ck Seren ayes £00 Shae 
3° edition, p. 171) athirme ce qui sunt : 


Chaque élement d’un texte de lei est signees avoir éte chow 


— 


Lorsqu'un texte de lor semble imposer une obligation qui, du fart 
' ‘ , * ® fey, Pes ; z 
d’une autre loi ou régle de droit, esxuste déja ailleurs, le mbunai 
3 Mo ‘ ; ‘ a es ; 3 E 
cherehe a éviter de se prononcer en faveur d'un double emploi de 


cette mature. 


Ce sont les lignes directrices, les lettres d'information et d'autres 
documents administratfs qui doivent servir 4 informer le grand public, pas la 
législation. Je suggtre a nouveau que les renvots 3 LPAccord sur les 


revendications territoriales du Nunavut, s’ils n’ont pas de fins législatives, sorent 


retires des modifications proposées aux parapraphes 8(2) et 9(2) du-Réglemurd sser 


3 as Cee ry Ae oe Dae 
les lieve archedosgues at paléontoloaques au Nurvud. 
Dans l’attente de vos commentairés sur ce qui precede, je vous pnie 


d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


pA oul 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 19 septembre 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent 
d’examen de ia reglementation 

Sénat du Canada 

55, rue Sparks, 2° étage 

Ottawa (Ontano) 

KiA OA4 


Monsieur, 


(DORS/2001-219), Reéglement sur les lieux archéologiques des Territoires du 
| Nord- Ouest | 
(DORS/2001-220), Reglement sur les  liewx —archéologiques _et 


CASSIS ESIN REI REE OER OLN OCONEE Ane nanaeee 


J’ai bien recu votre lettre du 1* aodit 2007, dans laquelle vous répondez A notre 
lettre du 11 juillet 1007 sur les réglements cités en objet. En ce qui concerne 
vos observations sur l’inclusion, aux paragraphes 8(2) et 9(2) du Rélerent sur les 
heux avcéologiques et paléontdogiques du Nunaud, Pun renvoi aux « dispositions » 
de PAccord sur les revendications territoriales du Nunavut, notre conseiller 
juridique est de votre avis et recommande que le renvoi soit retiré des 
propositions réglementaires. Le personnel de mon ministére donnera suite a 
cette recommandation en s’occupant d’apporter la modification voulue. 


Relativement a vos observations sur le paragraphe 8(3) du Régevent seer les lierex 
arcbcologiques des Terntotres di Nord-Ouest et le paragraphe 10(3) du Reglerent sur les 
heux ardxologques et paléontdlogiques du Nunaud et Vexpression «a son gré », je 
crois comprendre que l’objectif initial était de limiter la possibilité de révision 
d'une décision prise par un organisme désigné en vertu de ces dispositions. 
Toutefois, compte tenu des avis juridiques, nous ne nous opposons-pas-a-ce 


que l’expression soit retiree des propositions réglementaires. 


Avec ces deux modifications et les autres déja convenues, jestime que nous 
. + ¥ ? Py ; + &F * : co ee + 
avons dissipe toutes les preoccupations du Comité mixte permanent qui étaient 
f # % * LY 4 * ¥ 
restees sans reponse au sujet des réglements en cause. Nous conviendrons, je 
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crois, que le processus d’examen des deux propositions réglementaires a ete 
tres long. Soucieux d’éviter tout malentendu au stade de la finalisation des 
libellés, je vous saurais gré de bien vouloir établir la liste des modifications sur 
lesquelles nous nous sommes entendus selon vous pour que nous puissions la 
comparer avec notre liste et éviter que des problemes surviennent par 
inadvertance. J’apprécie votre aide a cet égard et la coopération dont vous avez 
fait preuve tout au long du processus d’examen. 


Dans |’attente d’une Tee je vous pre d’agréer, Monsieur, l’expression de 
mes sentiments les meilleurs. 


Daniel Watson 
Sous- ministre adjoint principal 
Politiques et orientation strategique 


c.c.: Patrick Borbey, Sous-ministre adjoint 
Programme des affaires du Nord 


Al Broughton, Avocat général 
Services juridiques 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 24 septembre 2007 


Monsieur Daniel Watson 

Sous-ministre adjoint principal 

Politiques et orientation stratégique 

Ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien 
Terrasses de la Chaudiére, tour nord 

10, me Wellington, bureau 2044 


Gatineau (Quebec) 
K1iA 0H4 
Monsieur, 


N/Ref.: DORS/2001-219, Réeglement sur les lieux archéologiques des 
Territoires du Nord-Ouest 
DORS/2001-220, Reglement sur les leux archéologiques_ et 


J'ai bien regu votre lettre du 19 septembre dernier concernant les 
réglements cites en objet. Dans votre lettre, vous demandez que je vous 
confirme les modifications dont nous avons convenu. 


En ce qui conceme le Reéglerent sur les heux archedlogiques des Ternitoires dit 
Nord Ouest, la seule modification touche Varticle 8, comme le propose le point 1 
de votre lettre du 7 septembre 2006, et consiste a returer du ili ohe 8(3) 
l'expression « a son gre ». 


Dans le cas du Réglement sur les lieux arcbédlogiques et paléontologiques du 
Nunaut, les modifications a apporter sont les suivantes : 


1. Article 1, définition de « fossile » 


aca 


~-Cette définition -sera-modiliée-comme le propose le point 2-de-votre 
lettre du 7 septembre 2006. 
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2. Paragraphes 8(2) et 9(2) 


Les renvois a Vlarticle 33.5.6 de VYAccord sur les revendications 
territonales du Nunavut qui se trouvent dans ces paragraphes seront 
sf 
supprimes. 


En outre, l’expression «démontre gu’ll posséde lexpertise nécessaire 
dans le domaine de l’archéologie » sera odie pour devenir « démontre qu'il 
posstde [expertise nécessaire dans le domaine de l’archeéologie ou de la 
paléontologie ». 


3. Article 10 


Larticle 10 sera modifié comme le propose votre lettre du 7 septembre 
2006, sauf que l’expression « 4 son gré » sera retirée du paragraphe 10(3). 


J'espere que cette liste des modifications proposées correspond a la 
* 
votre. 


En attendant de recevoir en temps utile votre avis sur la progression du 


dossier, je vous prie d'agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mbh 
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Appendix S 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF sti ooh aes 


Oo EXAMEN hd LA REGL EMENTAT LOM 


sissies 
ecninacaneanaspnanceseesescenecononentonss, 


éfo THE SENATE OTTANEA REA DAA 
TL: 995-0556 
PAN: 443.2104 


ass LIL SENAT, OTTAWA KIA OM 
TE 95-0754 
TELECOPLE LIM: 943-2309 


JOINT CRALRME SS UO-PRESIDENTS 


SENATOR J, TREVOR EXTON SENATEUR |. TREVOR EYTON 


PAUL SZABG, MP. vutre PALL SZARG, DEPUTE 
VICE CHADROMEN CANADA VICE: PILESTIDEN'TS 
KEN EPP, M2, KEN BPP Depart 


PAOL DEWAR, MP. TAU DEWAR, DEMUEE 


April 23, 2007 


Ms. Héléne Quesnel 

Director General 

Policy Development Directorate 
Department of Health 

Brooke Claxton Building, 8" Floor 
Tunney’s Pasture 

OTTAWA, Ontario 

K1A OK9 


Dear Ms. Quesnel: 


Our File: SOR/ 2006-91, Regulations Amending the Food and Drug 
_ Regulations (1014- Wine Standard) 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee, and would appreciate your advice concerning 
the following points. 


1. Sections B.02.100(b) (wii) 


Section B.02.100(b) lists the ingredients and food additives that may be 
added to wine during the course of the manufacture, as well as any applicable 
limits. The phrase “a une concentration maximale” is used in the above noted 
provisions as the French equivalent of “at a maximum level of use”. In section 
B.02.100(b)(xi1)(D), however, the phrase * ‘A une concentration maximale” 
used as the equivalent of the English “in an amount that does not exceed”. 


I note that the French equivalent of the expression “Maximum Level of 
Use” in the headings of Columns II] or IV in the Tables to section B.16.100 of 
the Regulations 1s “I imites de tolérance”. “Limite de tolérance” ts also used as 
the equivalent of “maximum level of use” in other provisions of Part B of the 
Regulations, including sections B.01,056(2)(a)()(A); — B.01.056(5){c) (1); 
B.04.005(2);  B.04.006(c}(v); B.04.007(c)(v);  B.04.008(c)(v); B.04.009(b)(v); 
B.04.010(b)(tv}; and B.04.011(b) (iv). 
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A 
ib) 


Thus, both “limite de tolérance” and “concentration maximale” are used 
in the French version of Part B as the equivalent of “maximum level of use”, 
while the phrase “a une concentration maximale” is also used as the equivalent 
of the English “in an amount that does not exceed”. The terminology used in 
the Regulations should be consistent throughout. 


I note that the word “copeaux” is used as the French equivalent of “oak 
chips” in section B.02.100(b)(xx), while it is used as the equivalent of “wood 
shavings” in section B.02.130(b)(xviii). Again, consistent use of terminology is 
to be preferred. 


I look forward to receiving your comments. 


Lindsay Armstrong 
Counsel 


/mh 
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i & Health Sante 
Canada Canada... 


Health Policy Branch — Direction générale de ta politique de la sante 
OTTAWA ON K1iA OKG OTTAWA (ONTARIO) KIA OKS 


Your (ey Vina rAfirance 


07-110795-958 


Our (da Noter areca 


Lindsay Armstrong 


Counsel SEP 1 4 2007 


Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations RECEIVED / RECU 
c/o The Senate 5 | 


Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 | SEP 19 2007 


Dear Ms. Armstrong: | . EGULATIONS 
HEQLEMENTATION 
rug Keguiation 


Re: SOR/2006-91, Regulations Amending the Food ana 
Wine Standard) 


This is further to our letter of May 14, 2007 acknowledging receipt of your 
correspondence of April 23, 2007, expressing your concerns regarding the consistency 
of the terminology used in the Regulations. Your letter dated September 6, 2007, 
requesting a progress report is also acknowledged. 


The Food Regulatory Program has reviewed your comments and agrees that the 
consistency of the terminology can be improved. Amendments to Division 2 of the 
Regulations will be proposed to address the concerns raised. 

These changes would be included in Project 1585 - Corrective Amendments 
which we anticipate bringing to the Treasury Board in Fall 2007. We would be pleased 
to keep you informed of the progress on this file. 


Yours sincerely, 


Hig fps, pele 


Helene Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


cc Marie-Claude Tardif, Food Directorate, Health Products and Food Branch 


Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 23 avril 2007 


Madame Héléne Quesnel 

Durectrice generale 

Direction i lélaboration des politiques 
Ministere de la Santé 

Edifice Brooke Claxton, 8* étage 

Pre Tunney 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0K9 


Madame, 


SAAR Ce noMeRnennannananeennstemata anime anima cco meen CHE LOTT ANC AAA ANAK esi ARSE 6 errr enemeennenrem SSAA SINE Renan neeeaer ance 


meni tthe RS IONNONAANeA theta tN 


J'ai examuné le Reglement cité en objet avant sa présentation au Comite 
muxte permanent, et j’aimerais avoir votre avis concernant les points suivants. 


Lalinea B.02.1004) enumere les ingrédients et les additifs alimentaires qui 
peuvent tre ajoutes au vin en cours de fabrication, ainsi que toute limite 
applicable. L’expression «a une concentration maximale » est utilisée dans les 
dispositions susmentionnées comme équivalent francais de «at a maximum 
level of use ». A la division B.02.100/)(xu)(D), cependant, « a une concentration 
maximale » sert d’équivalent a expression anglaise «im an amount that does 
not exceed ». 


Je signale que P'équivalent frangais de « Maximum Level of Use » dans les 
rubriques fies colonnes HT ou IV des tableaux de l'article B.16.100 est « Limites 
de ree ». L’expression «limite de tolérance » est aussi utilisée comme 
équivalent de « maximum level of use» dans d’autres dispositions de la-partie B 
du Réglement, y compris les sutvantes : B.01.056(2)a)(i(A); B.01.056(5)q (ui); 
B.04.005(2); B.04.0060(v);  B.04.007A(v); B.04.0080)(w); BOL 
E..94.010/) (iv); et B.04.01 1A (iv). 
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Par conséquent, la version francaise de la partie B donne deux 
expressions comme |’équivalent de « maximum level of use », a savoir « limite 
de tolérance » et «concentration maximale», et Texpression «a une 
concentration maximale » sert aussi d’équivalent pour « in an amount that does 
not exceed ». La terminologie utilisée devrait étre uniforme dans tout le 
Réglement. 


2. Sous-alinéas B.02.1002)(xx) et B.02.1300) (xvii 


e signale que « copeaux » sert d’équivalent frangais a « oak chips » au 
-alinéa B.02.1008)(xx) al ‘il sert d’équivalent a « wood shaving 
sous-alinéa B.02.1004)(xx) alors qu'il sert d’equivalent a « wood shavings » au 
sous-alinéa B.02.1305)(xvii). Il serait bon, ici aussi, d’uniformiser la 
terminologie. 


Dans l’attente d’une réponse, je vous prie d’agreer, Madame, l’expression 
de mes sentiments les meilleurs. 


Lindsay Armstrong 
Conseillere juridique 


/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 14 septembre 2007 


Madame Lindsay Armstrong 
Conseillere juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de iu reglementation 
Al'attention du Senat 

Ortawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Madame, 


La presente fait suite a notre lettre du 14 mai 2007, qui accuse reception 
de votre foe du 23 avril, ou vous soulevez la question de l'uniformité de la 
terminologie utilis¢e dans le Reglement. Nous accusons également réception de 
votre lettre du 6 septembre dernier, dans laquelle vous demandez des 
informations sur l’avancement du dossier. 


Aprés avoir examiné vos commentaires, le personnel du Programme de 
s . ‘ x e < ¢ Ai é 
la réglementation des aliments estime que l’'uniformite de la terminologie peut 


étre améhiorée. Des modifications a la section 2 du Reglement seront proposées 
; ; 
pour remédier aux points soulevés. 


Ces modifications seraient incorporées au Projet 1585 - Modifications 

« - an, > Co tl x 3 
cofrectives, que nous comptons présenter au Conseil du ‘Trésor 4 Pautomne 
2007. Nous nous ferons un plaisir de vous tenir au courant de l’avancement du 
dossier. 


: $ , ’ ‘ . 
Je vous prie d’agréer, Madame, Pexpression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Heléne Quesnel 

Directrice -pénérale ~~~ 

Direction de elaboration des 
politiques 


c.c. Marie-Claude Tardif, Direction des aliments, Direction générale des 
produits de santé et des aliments 
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Appendix T 
STANDING sei COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS de DEXAMEN OB LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA Kia AA ars LE SEMAT, COTTAM KE 4 044 
CUE: PISANI SL TH: 995-0051 
FAN: 943-2108) THE COPIEUT: 143-2106) 
JOINT CHALRMIEN ‘ A CO-PRESIDEN TS 
SENATOR f. TREVOR BY LON SENATEUR | TREVOR EYTON 
PAU, SZABO, SCF. PAUL S2ABG, DEPUTE 
VICTACHALRLMES CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEN EPR, ALP, KEM EPP, REPUTE 


PAUL DEWAR, Ma PAUL DEWAR, DEPUTE 


June 11, 2007 


Ms. Héléne Quesnel 

Director General 
Policy Development Directorate 
Department of Health 

Brooke Claxton Building, 8" Floor 
Tunney’s Pasture 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0K9 


Dear Ms. Quesnel: 


Our File: SOR/2006-261, Pest Control Products Sales Information 
Reporting Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee, and I would appreciate your response to the 
following points. 


7. 3(b), French version 


The phrase “la personne qui a l’a rédigé” is ungrammatical. The word 
“a” should be deleted. 


f\. French version 


The French version of this provision refers to “la déclaration du contenu 
net figurant sur l’étiquette du produit conformément au Reg/ement sur les produtts 
antiparasitaires’. However, the relevant sections of the Pest Control Products 
Regulations, sections 26{1)(j) and 32, refer to “la déclaration de guantité nette”. 


T also note in this regard that the English version of section 3(f) refers to 
“the declaration of net quantity” and the term “quantite” is used in section 3(6 


Ziel 


i 
e 
NO 
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and t throughout the French version of section 5 of the Regulations as the 
equivalent of “quantity”. 


The English and French versions of this section are not to the same 
effect. The English version requires a registrant to provide the Minister with 
available sales information on a pest control pets see is a after the 
Minister requests the information for the ¢ 
that endangers human health or safety or ie environment ot for ae purpose 
of making a decision under the Act. The French version states that a registrant 
must provide, when requested by the Minister and within 15 days of the 
request, available sales information that_is necessary to tespond to a situation 
presenting a canes to human health or safety or the environment or to make a 
decision under the Act (“les renseignements disponibles concernant la vente 
d°un produit antiodenene qui sont nécessaires pour faire face 4 une situation 
presentant un danger pour la santé ou la. sécurité humaines ou pour 
l'environnement ou pour prendre une décision sous le régime de la Lor’). The 
two versions should be harmonized. 


I note that the English version of section 16 of the Pest Contro! Products 
Inadent Reporting Regulations contains similar wording to section 8 of the present 
Regulations, and the French version of section 16 reads “au plus tard vingt- 
quatre heures aprés que le ministre en fait la demande pour faire face a une 
situation qui présente un danger”. 


I look forward to receiving your comments. 


Sincerely, 


Lindsay ier 
Counsel 


/mn 
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Health Sante 


Health Policy Branch _— Direction générale de ia politique de la santé 
OTTAWA ON KIA OKS OTTAWA (ONTARIO) K1A O0K9 


Lindsay Armstrong 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Ms. Armstrong: 


Your Sues Yai miféraoca 


07-114501-788 


Bur fla Nees ratananse 


——~ JUL 16 2 
RECEIVED / REGU : 


shit 19 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Re: SOR/2006-261, Pest Control! Products Sales Information Reporting 


Regulations 


Thank you for your letter of June 11, 2007, concerning the Pest Control Products 
Sales information Reporting Regulations. Upon review, we agree with your comments 
and will make all the appropriate amendments to address the issues you have raised. 


We thank you for bringing these issues to our attention. Please be assured that 
we acknowledge the importance of the Committee’s work and we would be pleased to 


continue to keep you advised on the progress of this file. 


Yours sincerely, 


Dy re 


Hélene Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


cc: Francine Brunet, Pest Management Regulatory Agency 


Canada 
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Annexe T 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 11 juin 2007 


Madame Helene Quesnel 

Directrice générale 

Direction de l'élaboration de politiques 
Ministére de la Santé 

Edifice Brooke Claxton, 8° étage 

Pré Tunney 

Ottawa (Ontario) K1A 0K9 


Madame, 


Objet : DORS/2006-261, Reglement concemant les rapports sur les 
renseignements relatifs aux ventes de produits 
antiparasitaires 


ests creer AHH AH ESELASI REA EO ptnmnemacamte te NC SLRA RSG SRY BISEDE RRA OEER EOIN h Reisen oaber tte HAAS SEINAIE tenement necesita nner stein NCCOOAN CTI 


J'ai évudié le Regleret avant de le soumettre au Comité mixte permanent et je 
souhaiterais obtemur de plus amples renseignements sur les points survants. 


1  Alinéa 30), version francaise 


La toumnure «la personne qui a l’a rédigé » n’est pas grammaticale. Le mot 
«a» devrait étre supprime. 


version francaise 


2.  Alinéa 3/ 


La version francaise de cette disposition mentionne «la declaration du 
contenu _net figurant sur Pétiquette du produit conformément au Reglement sur les 
produits Gan », Cependant, les dispositions pertinentes du Reégerent en 
question, alinea 26(1))) et article 32, parlent plutot de «la déclaration de quantite 
nette ». 


Jai également constateé que la version anglaise de lalinéa 3/\ utilise 
l'expression «the-declaration of net quantity».et. que le vocable « quantité » est 
employé a l’alinéa 3/) et a Particle 5 comme équivalent de « quantity ». 


ap Article 8 


Les versions anglaise et frangaise de cet article ne vont pas dans le méme 
sens. La version anglaise stipule que le titulaire doit fournir au ministre les 
renseignements disponibles concernant la vente d'un produit antiparasitaire dans un 


6-12-2007 


Examen de la reglementation 


yumaines ou pour l'environnement ou pour prendre une décision sous le regime de 
la Lai. Les deux versions devraient etre uniformisées. 


Je remarque que la version anglaise de article 16 du Régerrent sur les 
dédarations d’inadent relatif aux prodats antiparasitaires utilise le méme hibellé que 
Particle § du réglement dont il est question ici. Or, la version frangaise de l'article 16 
emploie les termes suivants : « au plus tard vingt-quatre heures aprés que le ministre 
en fait la demande pour faire face 4 une situation qui présente un danger ». 


Dans l’'attente de votre réponse, je vous pne d’agréer, Madame, T’expression 
de mes sentiments les meilleurs. 


Lindsay Armstrong, 
conseillére juridique 
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JUL 16 2007 


07-114501-788 


Madame Lindsay Armstrong 
Conseillére juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 
a/s du Senat 

Ottawa (Ontario) K1iA 0A4 


Madame, 


Objet: DORS/2006-261, Reglement concemant les rapports sur les 
renseignements relatifs aux ventes de produits 
anliparasitaires 


Je vous remercie de votre lettre du 11 juin 2007 au sujet du Reglenent 
concernant les Lupa sur les renseignements relatifs aux ventes de produits antipanasitawes. 
Aprés examen des points que vous avez souleves, nous convenons de la justesse de 
vos commentaires et apporterons les modifications nécessatres. 


Nous vous remercions d’avoir porté ces questions a notre attention. Soyez 
+ Yue a 5 ” aye ca 
assureée que nous reconnaissons l'importance du travail du Comité et que nous vous 
tiendrons volontiers informée de lévolution de ce dossier. 


Je vous pne d’agréer, Madame, expression de mes sentiments les meilleurs. 


La directrice générale, 
Direction de I'élaboration de politiques, 


Hélene Quesnel 


c.c. Francine Brunet, Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire 
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Appendix U 


TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE REGARDING SOR/7?-1117, AIR REGULATIONS ~ AMENDMENT 
AND SOR/78-473, AIR REGUL: ATIONS — AMENDMENT 


The Standing Joint Committee commented on these two amendments for 
the same reason. The Commuttee examined SOR/77-1117 on Match 19, 1981 and 
SOR/78-473 on December 7, 1978 and March 19, 1981. It commented on these 
amendments because they incorporated certain documents by reference, and the 


Committee wondered if that had been done to avoid making regulations in res spect 


of the matters dealt with in those documents. On the face of it, the Arr Kegedenons 
do not incorporate the documents as amended trom time to ume. Thoretbte this is 
not the type of incorporation by reference that can present a problem well known 
to the Committee, namely, the tllegal subdelegation of power. Incorporations by 
reference that do not include amendments made to the document after its 
incorporation in regulations are now considered by the Committee to be simply a 
drafting technique designed to avoid reproducing the text of the incorporated 
document in the regulations. The incorporated document 1s an integral part of the 
regulations. ‘To the extent that the document deals with matters in respect of which 


Parliament has delegated a regulation-making power, the use of this drafting 


technique is acceptable. Lastly, since the Air Keewlations were replaced by t the 
Canadian Avation Regulations (SOR/96-433), w hich were examined by the 
Committee on June 15, 2000, these files can be closed. 


October 26, 2007 


JR/ma 
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NOTE **SUR= LE DU Rey ily, REGLEMENT DE LAR - 
MODIFICATION ET LE DORS/78-473, REGLEMENT DE LAIR 
MODIFICATION 


Ces deux modifications ont été commentées pat le Comité mixte pour la 
méme raison. Le DORS/77-1117 a été examiné par le Comite le 19 mars 1951 
et le DORS/78-473 I’a été les 7 décembre 1978 et 19 mars 1981, Elles avatent 
fait Pobjet de commentaires parce qu’elles incorporaient pat référence certains 
documents. Le Comité se demandait st cela constituait une fagon déviter de 
régir par des textes réglementaires les matiéres trait¢es dans ces documents, A 
la face méme du Régiement de Jair, i] ne s’agit pas de documents incorporés par 
tenvoi avec leurs modifications successives. Il ne s’apit done pas d’une 
incorporation par tenvol pouvant soulever un probleme que le Comite connait 
bien, Cest-adire un probléme de subdélégation illégale de pouvoir. Les 
incorporations par renvoi qui n'incluent pas les modifications apportées au 
document aprés son incorporation dans un réglement sont maintenant 
considérées par le Comité comme une simple technique de rédaction 
permettant d’éviter de recopier dans le reglement le contenu du document 
incorporé. Le document incorporé fait partie integrante du reglement qui 
Vincerpote. Dans la mesure ou le document porte sur des matieres pout 
lesquelles le Parlement a délégué un pouvoir réglementaire, Putlisation de cette 
technique de rédaction est acceptable. Enfin, le Reglement de fair ayant ete 
remplacé par le Reglement de favration canaaten ( DORS/ 96-433, examiné par le 


Comité le 15 juin 2000), ces dossiers peuvent étre fermes, 


Le 26 octobre 2006 
JR/mn 
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Appendix V 


TRANSLATION / TRADUCTION 


SOR/2007- 110 


REGULATIONS *REPEALING CERTAIN *REGULATIONS iMADE 
UNDER THE PLANT PROTECTION ACT 


Plant Protection Act 


P.C. 2007-837 


August 7, 2007 


These Regulations repeal the AsFree Zone Regulations. The Joint 
Committee had raised several issues regarding the wording of three provisions 
(see SOR/2004-137, which was reviewed by the Committee on 


October 20, 2005). 


JR/mh 
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DORS/2007-110 


REGLEMENT ABROGEANT CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN 
VERTU DE LA LOI SURLA PROTECTION DES VEGETAUX 


Loi sur la protection des végetaux 


C.P. 2007-837 


Le 7 aott 2007 


Ce Reglement abroge le Réeglement sur la création d'une zone sans fréne, dont la 
redaction de trois dispositions avait fait !objet de commentaires de la part du 
Comité muxte (vor le DORS/2004-137, examiné par le Comué le 


20 octobre 2005). 


JR/mh 
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Appendix W 


SOR/2007- 150 


REGULATIONS AMENDING THE COSMETIC REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Food and Drugs Act 


PAP 200 /- 979 


July 30, 2007 


As is explained in the accompanying Regulatory Impact Analysis 
Statement, this instrument makes four amendments the need for which was 
identified in connection with SOR/2004-244 (before the Committee on 
November 15, 2005). 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
DORS/2007-150 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LES 
COSME TIQUES 


Loi sur les aliments et drogues 


C.P. 2007-975 


Le 30 juillet 2007 


Tel qu’indiqué dans le résumé de l’tmpact de la reglementation, ce texte 
réglementaire apporte quatre modifications dont la nécessité a eté identifiee er 
rapport avec le DORS/2004-244 (soumis au Comite le 15 novembre 2005). 


PB/mn 
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Appendix X 


SOR/ 2007-165 


REPEALING ORDER IN COUNCIL P.C. 2004-876 AND MAKING 
LOTR AACA) OPP TINO SIE RO Oe § GINA Lr 
SUSTAINABLE DEVELOPMENT STRATEGY REQUIREMENTS TO 
CERTAIN DEPARTMENTS 


Auditor General Act 


P.C. 2007-1124 


August 1, 2007 


This Direction replaces S1/2004-169 (before the Committee on Apnil 19, 


The purpose of both instruments 1s to make sections 24(1) and 24(2} of 
the A uelitor General Aca applicable to the departments set out in the schedule. 
Although SI/2004-169 was made on the recommendation of the Pnme 
Minister, the Prime Minister is not the appropnate Minister as that term is 
defined in the Finandal A dravustration Ad tor any of the departments listed in 
the schedule to the Direction. Thus, the recommendation was not made by the 
appropriate Minister, as required by section 24(3) of the Auditor General A a. 


The Clerk of the Privy Council concluded that the most practical 
approach would be to replace the first Order in Council with one 
recommended by the appropriate Minister or Ministers. This has now been 
done. In addition, several atsalegs references have been removed from the 
schedule. 


PB/mn 


a 


bo 


to 


Scrutiny of Regulations 


6-12-2007 


Annexe X 


TRANSLATION / TRADUCTION 
DORS/ 2007-165 


ABROGEANT LE DECRET CP. 2004-876 ET PRENANT LA 
DIRECTIVE ASSUJETTISSANT CERTAINS MINISTERES AUX 
EXIGENCES DE LA LOI SUR LE VERIFICATEUR GENERAL 
RELATIVES AUX STRATEGIES DE DEVELOPPEMENT DURABLE 


Loi sur le vérificateur général 


sHanaersenaenetenre 


Le 1“ aott 2007 


La Directive remplace le TR/2004-169 (devant le Comite le 19 avn 
2007). 


Ces deux textes réglementaires ont pour but de rendre les paragraphes 
24(1) et 24(2) de la Lov sur le wnftcateur général applicables aux munisteres 
énumérés 4 l’annexe. Bien que le TR/2004- 169 ait été pris sur recommandation 
du premier ministre, le premier ministre n’est pas le ministre competent tel que 
le définit la Lat sur la gestion des financs publigus pour Pun ou autre Ae 
ministéres énumérés 4 l’annexe de la Directive. Par conséquent, la 
recommandation n’a pas éte faite par le ministre competent, comme T’exige le 
paragraphe 24(3) de la Lo sur le wrificateuer général. 


Le greffier du Conseil privé a conclu que la meilleure fagon de resoudre 
la question serait de remplacer le premier dace par un autre qui serait, lui, 
recommande par le ou les ministres compétents, ce quia ete fait. En outre, on a 
supprimé de l’'annexe de nombreuses references obsoletes. 


PB/mn 
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Appendix Y 


SOR / 2007-208 


REGULATIONS AMENDING CERTAIN INSTRUMENTS MADE UNDER 
THE NUCLEAR SAFETY AND CONTROL ACT (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


Nuclear Safety and Control Act 


P.C, 2007-1375 


October 31, 2007 


As noted in the Regulatory Impact Analyses Statement accompanying these 
regulations, these amending regulations make a total of 39 amendments to the 
6 regulations listed below in response to comments by the Joint Committee: 


SOR/ 2000-202, Genenal Nuclear Safety and 
Control Regriations (betore the Committee on 


May 1, 2003, and on November 4, 2004} 5 amendments 
SOR/ 2000-203, Radiation Protection 

Regudanons (before the Committee on 

November 4, 2004) 6G amendments 


SOR / 2000-204, Class I Nuclear Pacthties Regudations 
(before the Committee on October 23, 2003) 2 amendments 


SOR/ 2000-206, Uranion Mines and Mills Regulations 
f a Pay 
(before the Committee on May 1, 2003, and on 


November 4, 2004) amendment 


Danad, 


SOR/ 2000-210, Nuciear Non-prodijeratian 
Tesport and Export Control Regulations 
‘before the Committee on November 4, 2004} 13 amendments 


SOR/ 2000-211, Canadian Nuclear Safety Commiuisston 


Rules of Procedure (before the Committee on 
March 1, 2007} 12 amendments 
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DORS/2007-208 


REGLEMENTY CORRECTIF VISANT CERTAINS TEXTES PRIS EN 
VERTU, DE LA LOL SUR LA SURETE ET LA REGLEMEATATION 
NUCLEATRES 


Loi sur la sureté et la réglementation nucléaires 


CP: 2007-1345 


Le 31 octobre 2007 


Comme le signale le Rese de finde dmpact de la réelementation 
accompagnant ce Reéglement correctit, celui-ci apporte, a la suite de 
commentaires faits par le Comité mixte, trente-neuf modifications aux six 
Reglements mentionneés ci-dessous : 


DORS/ 2000-202, Reglement général sur ia seireté of a 
réviementation nuctearres (examine par le Comité 
C2 os 
le 1“ mai 2003 et 4 novernbre 2004) 5 modifications 


DORS / 2000-205, Restement sur la radioprotection 

(examiné le 4 novembre 2004) 6 modifications 
DORS/ 2000-204, Regiement sur tes nistadlations nuckéiaires 

de catégorie f (examune le 23 octobre 2003} 2 modifications 


DORS/ 2000-206, Reslement sur les pines ef les usines 
de concentration d uranium (examiné les 1° mai 2003 1 modification 
et 4 novernbre 2004) 


DORS/2000-210, Regteavent sur te contrile de limportation 

et de lexportation auc fins de la non-prouferation nuclaire 13 modifications 
fexaminé le 4 novembre 2004) 

DORS/ 2000-211, Kegées de procedure de a Commission 

canadienne de sureté nucléatre (exarmané le 1 mars 2007) / 42 modifications 
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